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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ооысоко11'Ооимн1ел1Ъ1а ^рсит I 



оьосмии^ал Оооилъ небольшой, шрисъ ооой по налЛопв 
сламнс1сой сре^носши, л тюхтмо сеогъ и преоЬо/рипмлъ- 
ное ооъл^сненге оъ ОV/^мл^гкн\А^м^ оброхомъ гита* 
шелл 1ал11п>нл%тпъ ою^л/оок деогъоою оъ Оооли». и1р|й» 
.нише ее ха С/инешъ и. оклхосмалпллк кОош^отхюк 

%1х&гг||С0^м4е мое нет илиъетпъ притяхоиилг ни на 
осооию н<тини 'ом'ооооцъ, НV^^ на иогерпыъомииио тюл- 
ноши сракшосъ: оно—*- не оои1Гъе, 1ихмь корсекширные 
лиспгы^ ооной ьла/оьь ихъ нашей сламнской ды/пюсой 
ореёности. кОолеиоть эта еи^ тат не похяо ихслгъ- 
ооФона «ъ оп)нои1ен1и машерьлла, тпакь мало оора- 
тпана ^ игеномъ ачл^мслть, епю симатъ о ноёыось 
ргыиителы^ыосъ 1акх«сгениъхъг о плолногть сооскоюалил, 
— оисбт^ мегпюю неопы^пности. сГъашба, канъ и 



^аасмиъешоя, «ню 1с% и/гьлм таксой могло ^еоти 
только осмошришелъяое 11ксдп1СоЪа»н1е : жшь ко- 
холось, епю лииие ^ порм темен^^ осшам^^гъ твл1ь- 
нов 1П1емныл1ъ или пресполооюишелъно ооъ^ияимпъ 
ееО| ««ъл1ъ «преолсМ'алпъ ргыиежл^ сл1гълъи1, но не1их>1^ 

нъиъ. Оэыиерало ли «р^^ ^тпо сои^ше тло провлог- 

илом 1К)01ршпъ Ооосъ и орстюсъ хна/то1соЬь и люои- 
гпелей росной сшарины. 

Лл «хоолг хс>г>оъ ^оь поорооности ко/сашелъно оог 
моео псеолхгта,^ ^по^роонос'т^V^ копюрмл Ооь1 ^шргь- 
шитпе ^ сооел1ъ лиъсгпгъ! тюх'Ьолк) ое01Ъ ллмаь нгъс1солъ1€0 
слооъ ооъ ооьемп» и срорлихл/ъной построй1сгь моего шрсрои 

кОоластъ ноегреоальной сп>аринм не имгъепш 
той осимоотолтелъной| осооной оы/тооой с^«ълости, 
при (сопгорой оъии) ом «охмоаюно отсгьлъное ел их- 
слгъдоЪан%е, нехаоисимо отъ сри1иосъ 9МН1/тейск«1асъ 
л^лен|й и понлтт: она состо/аглетъ оснш, «» 
иритолиь— ^жыинфою, еостъ оои^аео нри^а понлпий «» 
предспкх/оленгй о конг^п» гело^гьгеской смсихн11 и посмерт- 
номъ сл^лц^гсп}VО^^юин^и, : она солоюна оьмть рахслих/три- 
ооелиь не толъко съ тгъсной съ ними солхи, но 
и камл» нерахс1ълги(и)е съ ними 1^1г1Лое: проёо на 
Ъниможе иха1П|доштелл имгъетъ хдгьсъ и одьи^ой, н 
т>ро^анге, и простое ти)нлт1е или преоотооленге : Шуро- 
^Н4е и понл/гте ооълснлктгъ ооыгой, ооы^ай похсо- 
ллешъ хаклюих^пгъ о «гьрооанги и пон^ипкяхъ и оооюе 



объ иоАО^мхъ и пооямаал сгъйотоишелъной эюнхнн. 
иЭогпъ 1гр1и4гна| погвми, псвс^^^ъо^*л «осшншо ха0аШ| 
д. не ли)4« исермо/тъач^ съ ел» шгьсныфъ иреогълсюп^ ^ 
иноФоа Фосооилъ «ь предфоимичмлънъъл чюлонтлл я]рюг 
«^^устнысх» и о&и112ошнн4»1ХЪ 11реслмпит. «л1ваос*паг 
шогм^ы 1«о1«ао1ои1(11(Х1& 0<>сия11ъ эти 'подог^илл састи мов«о 
ихсхиъсаёанлЛу если Шм ^иппре^иеше ошъ ниосъ само* 
спюл'ылельмой полномпы, сосержан4^^, но ссммг на^^ю^ 
1ен1е ио» оолхы/Ьало менл къ краткости и сокто^ 
тос%уи1 иъАлоюенлл; ошъ агимоашъ д^^ииъ охл и о .я с не» 
Н4Л Флатаго тэеолсета, илиыстъ 1а'оиоим1ио» не- 
садиоотоаичивл^тио с^ни. ьЦхсмьоил «ю^реоальные оомюи* 
л не с>са«боъ Ил пространные^ сраёни1телън11ия солиэ^^е* 
цлл тжсташ«ннц осотл^ и россптнны/фъ, но 'рь 
сшд^ности солекихъ ошъ гла/ошхло 11реЗл1ета» олл» 
менл ТО01СН1Н толъ1со тш ирсостоФлениц оюнлти^ 
к «гъроФони!^ которыл 1грялм> отноол/тся къ кон!^!» 
илсуыьге/Лин^ 01ея%%мл1^ сопри1саса90тая« сь погогосилъяым^ 
оонхосомъ и опреоъллкппъ е^^о 1«ор^ас1си: тжсто^ле- 
же, неокрптидее съ рели^юхнов «гьрофаше и неоотог 
^ношее слгъоа съ сгъйст^4111ел«>ной (моихни! иногда ^Боосв 
не отлмыено мною; оонимъ слотм«— — мен^я ханнмаетъ 
прео)Ссе ^се«ю о«сихнъ опуйстоителъноЛг, а «потому иомв 
т1оех«Л| как% неооососимый алементъ «сихни, окпь кото- 
роФОь иситъ многхл ноогыгН ел и 1соторый оо&ьи^оет^ 
мномл €л стороны. 



цХохтллю себгъ ико^ашь. на это хю отбтратнле 
ш/^оимльплл, \иугда хл люелиь 411оциъсотни» ОВм не 
Ъспмэгьпмипв мл^огало^ мпо мимьгпл (уолхь оь понапиллш» 
о га/тюной, сно^х^лл, и о илмоеолив», С10аа опгнослдд^^елисл^ 
нал^сеим лшиъ Цхх/птл шюминоиил; ёсели^ еиюлли^— 
Т1рилигное лиъсшо не ^ и^сдпЭош^нги цО 'погк>гб<хльньиас» 
ооы/юияфъ лхъиес1ог1;Хъ С^^логолнъ", а, «ъ оиоии^й м>^<Ааг 
«янс1сай сИонеолопи". 

%ъйс1п^1111ел1>на/г<> «ел(>огь«ео1саго (иселонш оюилмлл,^ и%ъ 

Ф1рс1пёа с^гьнм ел^, погреооолъные о^юд! и оорасы 

сшпъ ол1и^е1Т№Оренное, огесеёеовнное съ ою11111ейсЦио шххмг- 

пьшш^ жгмхмлг 1гродолок7а/тъ эти (ноаиьь. Иоососл 

шоДснмъ обро/Хоимъ, ихъ с»ъйопш1^тслъна/М> ^иЪопгШ/! со- 
прсуоомссолоъ ооьи^сиалт, 11огертш1пъм11и 1Ю ^охыией 
4чьстн и^ъ оЦхрса/^4ей «елоёгъ1«а тйоугшм/телънсю'тн» 
еео плогклЬаллмсия среЪносшъ солснсна» ошрахи'тъ Ы се- 
сть н 'понллтл огъйош&гинелъныл^ н окнс^нъ реоим>ник>« 
ио1по1миеоЦио...> . но иоослосъ дд,! лснп» Фс1орьс'тъ осо1гш1' 
нгыссткюы^Я/ гертм вшой стороны, преомета— оиоитъ 
не ли>ш, тюиролАней лиър»ъ, плонллминя ц/пунла и пр1^- 
но/ТОЛг ссоисонноотъ ^^поьо тредо«сииЛ| л» стархлсл, по 
Ф01ли>смсност11, иоо^гет^оритъ ел1и. 

ч1хаиъсоЬан1е, сооорои:но с<11сгтел1и>| рссопо^оо^тсл нсо 
о&ъ гло/оныл юстн : п е р Ь а л посшии^ена критасе^ 
скоми рахс«^\и)шрън1к> нстогниЦоёъ : лхыка, нароонаео 



^ы/та, ммтзсттИ п^лсьмг'м^\лxъ^ лмгильньмоь поиАялпнли^ 

1с(У01| ^ ш о р а л 'г^рйсутолллегт» оиоп1ел1а/т11«ео1сое 

п. (утьсютм ис111ори1:ес1сое---**--ооохргьн1в тюнятхй, лхмее- 
о1с41Хъ @ла^нъ о тюсхмертноли^ слшл^гсшо<УОСЦнмл, и иол^ 
пофрвосслъныхъ ооы/Ю^еЪъ. иЬерсоияк иаоть хя» оии^ноопт 
мм.пгепк1ъ хноленле иолсни'телъной спютъи, ей опгае- 
оено ссилоотоялпельног лиъопю сля икко, г^пюогл не 
о6рел1ен14пИ1 ихлооктеже 01поронн14^мль критги^есиили* 
тсл«ъи(уооим4лми и ошат1тлени1ли«, и ггпооы, каэюдый 
илипулъ посъ рикою оресопюа тютри/тъ Х(х1слю1ен1л» 
н солилслы; оии^сутоенное отпскЭа перешло "оъ «лос/оное 
и%лсхже«ие , отгеео не^схоуъоюно лились многие тюфшо* 
рен«л одного н того сисе. \!/странипи> ихъ л не съил1«|)лъ. 

сМе моеъ ша^сокге ихотьокташь л и нпйсопюрыхъ эпн- 
ходооь, хотя. « «аокжлишь по сооерэкххнио, но неотнооя- 
хи^хся непооресот^нно юь моей гсиосап» : осннъ ихъ ниэсь 
ооеоинлетъ пертио гость ихслгьао^нгл со Эпюрой, ери- 
ФОН, гтотл не нарсидла'тъ «переръ^ёомъ и^гълооти ихло- 
снсен1я, отнесенъ «ъ псЗСрилосисенге". сЛюнгъ кахсхлисъ 
11Л11Ъ01пными и сооюе неооэ(»С1М11ыл1и^--*е1пи 011гс1Т11И1ле- 
«ил: оехъ ниосъ ооталмоъ бы не лоны не ипоммо 
гохутнооши, но и соиаыл оснотн1л иныхъ %а\ыийиг 
Н1й, кошорымъ я тжоом нтсогпоршо г^ни. 

1лъалше1г11е иоы, гш^^ 6ы/тъ люоюетъ, нхлитнимъ 
ооил1е биЛллогрочри^^еокихъ ссъи1и)1с% и прнл1гы^<х- 
нгй. Олооостъ эти л охотно прнхномо ха сооою; 



но ^Н1ъ нсохтиълооъ 6|Э9ои1пъ дехсд4ъдно то, «мю 
'доото/ооидосъ «1оили^мл1| иноеоос не оо«огъл)1ъ осыкно* 
«енныл1и, н «то— 'по ооосой ооФгъогть— л не ли>Ф% 
поихнаупь сполнгъ неил^тьотныли^. ^Хаконес^ъ, с^лтюю 
ниоюкымл о1«а1атЪ| ^то лизв ихло(моен«в отхннгитаешсх» 
лишъ одъе1с/11М4^но - иотороевоком отороной тонрооа: 
не 1(ХС01«алсъ хосси^ею соиосхы^пи» (соЦио лиоо ооииио 
ммслЪ| л мселалъ пюлъ1со тересоп1а/он111% Фоимишю отрои- 
ннш» 1«хъ сжи^нн 11|Х)1нед1ма^ и оооорахно епкмш оша- 
ралслг 'оехсгь оохранм/тъ исшориеескию то^ки 
^р1ън4л на 1гресА1е1^пъ ; осоига, тю приг^иноиянъ ооъ.5^« 

ригесиол^и стюсоои ихло(маен4л. 
&Ьой гприо» л «пооЪли^ам 09оим,Ъ| ^«илхжогтимкхеиный 
^распъ, на пммллпь «тосо ги^аотиц 1са1сое онахътим» 
Оиы и» моидмь ^анл1П1ЛЛ1ъ родной ошароной; писть 
он« наномнк^тъ Ооамл 1оммшЯ наимиасъ оби^иэсъ ио1^ 
•мй, оби^ихъ «триоо^ по лмов^нолш с)1Ьос1«о«оио^«м* 

(^ тёст&мъ Ьклоокало чю^^ппмл^лл н исЦэенной «мм- 
санноотн хтммо геоть оышъ ЦЭа1ил4мъ по1сорны4М 
оммом. 



снлемъ^лкъ ни(исв| и не мофъ сл#ъа>оатъ «тогно 
ис1п01эигес(сол1и стюсоои ихло(маен4л. 
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в1^ковъ утвержденную, власть ея надъ людьми, челов'Ькъ никогда 
не можетъ войти въ полную мировую съ нею, и в1&чны8 законъ 
природы все им1&етъ для него значен!е случая или произвола: 
столько новой тревоги и лишен1Й ведетъ за собою исполнеше 
этого закона! Оттого, ни равнодуш1е къ общимъ вопросамъ жизни, 
ни сила привычки, пр1учающей челов'1^ка къ самымъ страшныхъ 
несчаст1ямъ — не властны овлад1&ть вопросомъ о смерти, обез- 
еилить его или низвести на обыкновенную, незнаменательную 
степень. И въ единичной жизни челов'Ька, и во всей нстор1и 
челов']^чества это — роковой вопросъ, предъ которымъ вс1^ дру- 
Г1е кажутся столь малыми, чуть не суетными; самая жизнь еже- 
дневно приводитъ къ нему и — неудивительно, что на ]гЬшен1е 
его потрачено столько кр1^икихъ думъ, столько серьезнаго ум- 
ственнаго труда, что онъ всегда былъ великимъ иравственнымь 
двигателемъ истор!и! 

Ближайшею попыткою отв']&тить на загадку смерти была мысль 
о матераальномъ посмертномъ существован1н, идея о беземерт!!. 
Гд1^ существуегь хотя какая нибудь связь семей ш поV(и^Ый, 
тамъ -всегда есть и представлешя о загробной живнм: от вы- 
званы потребностью души, для которой н1&тъ выешаго блага, 
какъ благо жизни, и н1^тъ чувства естественн1^е, какъ'желан1в 
продолжить эту жизнь м за дверями гроба. Тахимъ путемъ раз* 
рШаетъ каждый народъ страшную нбизв1^стность смерти, — м 
н1^тъ такаго, — какъ бы ни былъ низокъ уровень его нравствен- 
наго развипя, который не испыталъ бы необходимоетм втой 
властительной мысли, потому что н'1^тъ народа, который не чув- 
ствовалъ бы ц-бны жизни, святости узъ родства и дружбы, лобви 
и нравственной привязанности, который не оскорблялся бы беа- 
пощадными вторжешямм смерти и, въ чувств1^ горькой утраты — 
не отдался бы обаятельной мечт^^ о временной разлув1& м в1Ь1- 
номъ союз'6 за гробомъ! 

Смутная или понимаемая въ грубыхъ формахъ — въ начал1^, 
воавышенно-мдеальная — впосл^Мствш, мысль о бе8смерт1м мспол- 
няла великую историческую мисс1ю: возстановляя нарушенный 
ммръ души, она примиряла человека съ вЪчнымъ и непонятнымъ 
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Д1Я него закоиомъ природьц поддерживала ■ укр']^111Я1а эцерпю, 
готовую шзнемочь предъ етрахонъ совершеннаго унмчтожен1я, она 
же стол» часто указывала I боошайшую цЪл его д1№ельноет1 
н на11равлен1Я его иеторш: воодушевлеше безсюрпя влекло юные 
вароды къ тЬиъ елавнынъ подвжгамъ, о которыхъ раэскавываютъ 
1федан1я отармны: легко разставаясь еъ жизнью, они в^^ржли, тго 
сь чеотью будутъ приняты въ обители блаженныхъ предковъ, 
что жизнь нхъ 0ТНЫН1& будетъ в1чнынъ праздникоиъ и наела- 
адешемъ; путеиъ идеи безснерт1я: обфщашемъ вМнаго блажен- 
ства и грозою В1&ЧН0Й казни водворились высок1Я истины Хри- 
«панства между грубыми варварами, т1^мъ же путемъ, только 
дЫствуя на чувственную сторону челов1&ка н льстя его чув- 
ственнымъ инстиктамъ, распространился и Исламъ, самъ по себ1^ 
чуждый характера нравственнаго достоинства; множество и единмч- 
выхъ явлен1й, подаиговъ, полныхъ истиннаго велич1Я, любви и 
блага для челов']&чества — вышли изъ этого чувства и згой вы- 
сокой идеи... 

Вообще можно сказать: н^тъ соеры въ д'1&ятельностн чело- 
в1^1а, гд1^ бы онъ, творя великое, не чувствовалъ бы вдохно- 
вмтельнаго вл1ЯН1Я идеи безсмерт1я и не согр^^вался ея живи* 
тельными лучами: боязнь однаго исключительно земнаго быпя 
мегда указывала ему его высокое при№ан1е и вела его стезею 
добра и истины. 

Ио и оставивъ область громкихъ д1Уъ и торжественныхъ со- 
быпй, спустившись въ ср^ обыкновенной, частной исторической 
жизни, иы увидимъ тоже могучее вл1ян1е идеи загробнаго суще- 
етвовашя; она удовлетворяетъ не одну только нравственную 
пытливость и чувство человека: исходя отъ дЫетвительноетн, 
отъ дМстввтельнаго чувства любви къ жизни, она легко вхо- 
дить и въ самую жизнь и опред1^етъ мнопя ея воззр^Ыя и 
практичеспе порядки. Среди массы грубыхъ первоиачальныхъ 
ииоическихъ представлешй, еще далекихъ отъ всякаго релипоз- 
иаго начала, понят1я о будущей жизни — кажется одни — заыю- 
чаютъ въ еебЪ зародыши релипи: они основаны не столько на 
стремлен1яхъ ума и фантаз1и, сколько на чувств1^ зтомъ вЪч- 



Въ чиа11& ведикиъ задачъ, искони постав^енIIЫгь природой^ 
челов^чеекожу разум^&нш, ни одна не тЛеть такого верховна- 
го, необходшаго значешя, какъ задача смерти. 

Жизнь чедов1^ка проходить въ заботахъ и борьба,- въ нятеж^^ 
страстей и разнообразл явдешй; несомый нхъ потокомъ, онъ 
р1Мко отдаетъ равную дань каждому требованш своей нрав- 
ствепой природы: въ увлечен1н однинъ — онъ равнодушенъ въ 
другому, вообще же — доводенъ ходячими, унасд^^дованяымн мыс- 
лммм м обходится безъ труда тамъ, гд1^ только моаетъ. Среди 
такого самозабвешя — явлен! я смерти, и не р^^дко они одни, 
иредставляютъ в1^чный мотивъ, возвраща10Щ1й челов'Ька нъ его 
нравственному долгу, въ серьезной, работ1^ мысли надъ задачами 
существоватя. 

Смерть всегда была и в%чио будетъ непримнримымъ врагомъ 
чблов^яа, м если во мгновен1я, свободным отъ пос1^щен1й страш- 
ной неземной гостьи, его мысль моягетъ спокойно остановиться 
на ней м нредетавнть ее въ привлекательномъ образе добраго 
друга лвдей, молодаго ген1Я, гасящаго факелъ жизни и прмвы- 
важщаго вс&гь къ беамятежному покою, — то зто лишь мечта 
поэта, далекая отъ дМствительной жизни, отъ обычныхъ чело- 
в'&ку мыслей и чувствовашй, для которыхъ образъ смерти всегда 
отврагательно етрашеяъ, а ея явлешя-— всегда д1&йствуютъ но- 
вымъ м кань бы вмевапнымъ образомъ. Д1>йствнтельно, несмотря 
мв аакошую необходимость емертм, на непрерывную, онытомъ 
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в1^ковъ утвержденную, власть ея надъ людьми, чедов'Ькъ ниогда 
не можетъ войти въ полную мировую съ нею, и в^^чный законъ 
природы все им'Ьетъ для него значеи1е случая или произвола: 
столько новой тревоги и лишен1Й ведетъ за собою исполнеше 
этого закона! Оттого, ни равнодуш1е къ общимъ вопросамъ жизни, 
ни сила привычки, пр1учающей челов'1^ка къ самымъ страшнынъ 
несчаст1ямъ — не властны овлад'1^ть вопросоиъ о смерти, обез- 
силить его или низвести на обыкновенную, незнаменательную 
степень. И въ единичной жизни челов']^ка, и во всей мстор1и 
челов']^чества это — роковой вопросъ, предъ которымъ ве1& дру- 
Г1е кажутся столь малыми, чуть не суетными; самая жизнь еже- 
дневно приводитъ къ нему и — неудивительно, что на р1&шен1е 
его потрачено столько кр1^акихъ думъ, столько еерьезнаго ун- 
ственнаго труда, что онъ всегда былъ великимъ мравбтвевиымъ 
двигателемъ истор1и! 

Ближайшею попыткою отв']&тить на загадку смерти была мысль 
о матер1альномъ посмертномъ еуществовашн, идея о безсмерпм. 
Гд1^ существуетъ хотя какая нибудь связь семей ш иожоЛяпШ, 
тамъ -всегда есть и представлен1я о загробной жнвмг. от мы* 
зв2кны потребностью дупш, для которой н1&тъ выешаго блага, 
какъ благо жизни, и н']&тъ чувства еетественн']^е, какъ'жешм1в 
продолжить ату жизнь м за дверями гроба. Тахнмъ путенъ раз* 
рШаетъ каждый народъ страшную нбизв1&стность емертм, — м 
н'Ьтъ такаго, — какъ бы ни былъ низокъ уровень его нравствеи- 
наго развипя, который не испыталъ бы необходимоетм 9Той 
властительной мысли, потому что н1^тъ народа, который ме чув- 
ствовалъ бы ц'1^ны жизни, святости узъ родства и дружбы, любвм 
и нравственной привязанности, который не оскорблялся бы беа- 
пощадными вторжешямм смерти и, въ чувств1^ горькой утраты — 
не отдался бы обаятельной мечт!^ о временной рав1ук1& м в1^ч- 
номъ союз*]^ за гробомъ! 

Смутная или понимаемая въ грубыхъ формахъ — въ начал1^, 
возвышенно-идеальная — впосл^Мствш, мысль о безсмерпм межол- 
няла великую историческую мисс!ю: возстановляя яарушемшлй 
ммръ души, она примиряла человека съ в^^чнымъ н непонмтмымъ 



ось ислооияхъ и п<юял\иихл» спуйотЬишелъной овомхни. 
ОЭошъ пр141^%на, 1югел1и| првсл4Ъ011Л гаотншо ходаш, 
^«. не мо«« яксгтса/ться Цуь гл тгьсныосъ 1греопэла/асъ и 
ино^а ^осооилъ ^ 11рео^арителънылг 1юлснен4л^ грае 
и^^*ъс%пныо(;ъ и о&хмъсоЪонныосъ преолмшоцъ. </Хвоос«паг 
пгогны 'поиоижтгткхя» Оэосмъ эти «пооогнылг сасши люе«о 
11хсл1ЪСо6ам4Л/, если Оом тюпгреоиеше ошъ ннхъ соиш>- 
опюлупглькои, плолнопмл сосеро^сатл, но солюе нахн<&- 
геже 41Х» одлхы^ло менл> 4съ Цм'ткоспт н со^со- 
пюсгпи ихлоо)сен1л; онгъ слимаатъ длиаъ олл по^ссн^ 
1'&наго 11ресл1е%па, нлиысгпъ ха4м10нлииО| нд- 



н г ^^ ела4>наго 



салюстолииелънию ^мь. \^%смьо^^^^^ пов^реоослъные обм^олц 



л. не Ъоаюсъ 



Фоаюсъ «ъ 1их>стра/нн1>иа сротишелънылг сдлижвр 
Н1Л 11ресспкх/шени4| осотпл^ и росспг&нныосъ, но ^ 
сшцнос»1>н соишсихъ ошъ ело/оно/ФО иресмеша, олд» 
менл Фосоюнм толысо пиъ преоС1ткхуЬи1ен1Л| ионлши» 
н «П)|х>«аждл, котпорылг ирлимю отнооялпсл къ {«онш 
мло^гмеокой 01С€%хн14| соприкооо^стсл съ 1гофреоалъны«Мг1^ 
ооифосомъ н опретллнппъ е«ю 1гори)(си: «предошоме- 
же, неонрптшев съ рели^юхное «гъроёо/ше и неосшог 
си/ёшее слгьоа съ С1ъйс1пои1гпвлъной ою\1Хнл%^ «тогса со^ 

не опклмыено мною; оонимъ слосол1ъ лиенл хо/нимаетъ 

преоктсе ссе«ю смсихнъ огъйсшсии^елънал, а 11оггк>л1Ъ иоме 
1Ю0Х«Л| кок^ неоохосимыД елеменшъ о^сихни) огнь (иуто- 
раео> нсишъ «нногш иодгъе^А ел и 1итюрый ооигьи^аетъ 
линог^л гл стороныг. 
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разм'1^ровъ, въ какиъ мы встр1^чаекъ ее въ исторЁи западю! 
Европы, если бы она не ошрадась на готовый предшествовавппя 
в1^рован1Я массъ н не нн^^а прочныхъ корней въ прошедшенъ...* 

Разсматривая это, чрезъ всю исторш чедов1^чества проходшцее, 
благочестивое поионеше усопшжнъ, нельзя не вндфть, что оно 
основываюсь на твердонъ еознашн, что М1ръ усоншнхъ и жж- 
вущ1я покод^^шя состоять въ непрерывной и д1Ьятельной взаш- 
ной связи: простое чувство ■ мысль народа понимал эту сшш 
не въ идеадьно-нравственномъ смыс11^, но янвымъ, реалнынъ 
образокъ: загробное существоваше и его ус10В1я предстацялмсь 
въ формахъ н ус10В1яхъ существоватя зеннаго, жаиъ продол- 
яеше той жизни, т^^хъ потребностей, отношешй и заботь, кам1я 
им1^ м1^сто въ д1^йствительности: боги или близпе къ божеству — 
безсмертные, блаженные предки и за гробомъ полны д1^тельмой 
заботы и попечешй о своихъ покинутыхъ близкяхъ: полиота 
жизни нравственной и матервальной, счаст1е и довольство — 
есть даръ, ниспосылаемый предками, д1Уо ихъ любви м забош 
о потомкахъ. Въ свой чередъ и усоппие, отд-^еясь отъ Н1ра 
живыхъ, не отр-Ьшились отъ всЬхъ потребностей дольней яовни: 
они им1и>тъ нужду въ услугахъ и чествовашн со стороны ноток- 
ковъ.... Первымъ, важн'1&йшимъ и благочестивЫшимъ актонъ его 
была почесть погребальная. 

Для чувства челов1^ка — естественно стремлен1е полагать гра- 
ницу иежду царсгвомъ жизни и смерти: обезображенная смерт!», 
распадающаяся плоть требуетъ неиедленнаго искл^очен^я мзъ 
среды живыхъ людей, но челов^^чесшй родъ, по прекраенону 
зам^Ьчанш Я. Грнмма,отрекся бы отъ своей собственной природы, 
еслнбы 8Т0 право живыхъ не смягчалось посл'1^днимъ пра- 
вомъ мертвыхъ на честь и услугу, необходимую для того, 
чтобы они могли перейти и водвориться въ в1&чноиъ жилище и 
тамъ продолжать свое существован1е. Забота отдать этотъ делгъ 
родному или собрату, покончившеиу разсчеты съ жизнью, 

Превовходну» харажтермстнву вулта мертвыхъ въ ^)едв^е в'Ьва чпакл 
вайдетъ у Грамма, въ его Сеас1исЬ1е (1. 4еи(8сЬ. Зргаеке 1-ое взд. р. 
147— 1^ 111 103—89 2.ги взд. 
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сомкнуть уета, закрыть гдаза ему ( Ша! Д 463, 
0(1у8. XI, 426], какъ забота нравственно-естественная, всегда 
бьиа и священною нравственною обязанностью чедов1^ка; только 
самые грубые народы, преданные лшь жнвотнымъ инстннктамъ 
и потребноетямъ, пренебрегаютъ иди не знаютъ этой повинности, 
остав^шя евоихъ покойниховъ на производъ судьбы, у вс1^хъ ее 
фупхъ темень, им&ощихъ залоги историческо! будущности, 
погребальная почесть искони была предметомъ высоиаго 
нрявственнаго м релипознаго долга; въ произведешяхъ народной 
словесности везд% проходитъ тоскливое чувство жалости м со* 
страдашя о челов']&кЪ, лишенномъ погребальной почестг, народ- 
ная п1^сня не знаетъ бол^^е страшнаго прокляли, какъ — чтобы 
челов^Ькъ не им1^лъ гроба, чтобы земля его не приняла, 
народная пов1^сть съ любовью и сочувстваемъ останавливается на 
лицахъ, который не пренебрегли этою священною повинностью: 
0И1 маграждаетъ ихъ долгою и счастливою жизнью.... И обычай 
и иионодательство освятили посл']&днее право мертвыхъна 
погребальную почесть. Въ Спарт1^ каждый обязанъ былъ, найдя 
мертвое т1^о, похоронить его или по крайней м1^р'6 посыпать 
иедломъ; равнымъ образомъ — и въ Аеинахъ законъ предпмсы- 
валъ похоронить трупъ, если онъ встр^^тится на дорот1^, или 
за медосугомъ — хотя посыпать его прахомъ. Законъ этотъ былъ 
обще — вллинскимъ ( Vбр^ос IIаVЕXX7]V»V ] онъ одинаково 
распространялся и на гражданина и на чужеземца*. Въ погребаль- 
ной почести не отказывали даже врагу: д%ло благочест!я стояло 
выше земныхъ страстей и ненавистей; оттого самымъ страшнынъ 
навазашемъ въ классическомъ М1р1^ было лишеше погребеипя: 
такъ карались только предатели отчизны, святотатцы, самоубШцы 
и должниии. Лишаясь могилы и погребальной почести, челев№ц 
не донят1Ямъ древности, какъ бы лишался будущей жизни и 
цедлежалъ в1^чному наказашю; душа его обрекалась на всегдаш- 
нее мятежное, безпрштиое блуждаше, она, неотдавшая земл1& — 
земнаго, не могла войдтм въ жилище усопшихъ и приобщиться 
съ сонму ммлыхъ родственныхъ т^ней. Такъ муки собственной, 

* А. Маигу. Нм|1о1г» Дм Ке1%н>ва ее !« бгём ав(к11е, I [ Р. 1857 ], р. 150-3. 
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яомъ нсточшк^ редипи — к вотъ почему такъ рано от полу- 
чшхоть склу овященнаго допгата я выаываютъ пратчеокое ов- 
рядовое чествовая1е; сяерть йвдяется не только проспшъ пря- 
шрятелемъ, покрывающннъ забвен{е]гь былыя страеп н анп- 
напя, но 1 даетъ поводъ къ шнрокой апотеоз^^: усошше пр^Дй 
«пшовятея божестваш— храявтелямн, а жязнь и д&ла нхъ — пред- 
шетояъ глубойаго релипознаго почтетя для потожковъ. Предкак 
■рнносятся умнлостивительны? н благодарственныя кертвы, ■№ 
вовдвигаюгь олтарн, къ нпъ обращены иолнтвы ж прнвыва1& 
вг равлхчныхъ елучаяхъ жязни. В1^къ предковг--^9ТО золотой 
в№ь ЖИЗН1 челов-бчества, область 6езгр1^шная, оюбодвая «гь 
■вдостатковъ зекнаго быпя, полная краеоты я высокой яудроотя: 
(пгеюда для народа исходить ыЛ добрые порядки дальпМшей 
мгаик, его священные, нерушимое законы я добрые обычая, его 
ИО^мзтя 8иан1я и искусства, изъ втой области черпан)тъ яа№я 
1М0Л1&Я1Я твердые образцы для своигь дЪлъ я подвяговъ, къ 
отшедшияъ блаженныяъ отцамъ обращаются они въ трудный 
пнуты жявни за яаставлен1еяъ н ут^^хой; еобьтя старины, 
оЛйВныя д1&ла предковъ вдохновляютъ народныхъ повтовъ « 
вообще служатъ обильныяъ источнякояъ повтическаго творчества, 
Шелажден{я и высокаго поучешя, и ч'Ьиъ дал-бе входитъ вародъ 
въ тревожное разнообраз1е исторической жизни, т!1яъ прйвлека- 
тельн1^е рисуется еяу золотое время предковъ, «когда, по ело- 
в§мъ Гес1ода, люди жили какъ боги, вдали отъ трудовъ я 
«1^ды...1 [^р. X. Н. V, 112] Образоваше и наука даютъяяые 
идеалы, яо какой долпй путь нужно пройти до этого! Ты1яче- 
л11т1я исторической жизни — говоря о масс1^ — лишь немногммъ 
Мтбкли релипозное поклонен1е старин1^ и предкамъ!... Апотеова 
жр^дковъ и вообще чествовате усопшигь — у вс1[;хъ явродовъ 
дрёвяяго я новаго Я1ра — составляло необходияый догмат!» релк- 
Нознаго в!&роватя и вызывало разнообразные благочестивые обы- 
^№ И обряды. 

' Въ релипи древннхъ Иядусовъ — поклонеше усопнгамъ, бла- 
кеннымъ, божественныяъ преднамъ выступаетъ, какъ священ- 
н11йшая обязанность ж1|выхъ потомковъ, предки — вто бога — 



уетавовкгедн жертвоярмношешй и ошицвнныхъ обрадовъ, цвтя 
божества — суть только дупш бдажешыхъ лрвдковъ, вообще ~-т 
поиовеше усешиннъ, модвтвы ж жертвы нмъ являются ередо-« 
Т011экъ всего сенеВнаго культа ^. 

«Классичесше народы чтили своихъ покойннковъ, накъ святьиъ 
■ блакенныхъ богов1^: апотеоза кертвыхъ Ш1й1а у нихъ всеоб- 
щее 811ачси1в^ сна распрострашиась на вс^^ъ щ)едвовъ, це 
огрмичиваясь только великими людыш, оказавшим! услугу 
<№в1еству; для древнихъ Грековъ покойники были пФЯ'екмыв' 
Фегм^ Римляне иааывали ихъ ОН шапев; отсюда ототъ расмро* 
сггравенный у греко-нталШсваго олемени культъ доиашии1|ъ ду* 
дамть нокровителямъ роднаго крова и домапшяго очага: Г^)оям1», 
Деноиамъ, Ларамъ и Маиамъ. Въ оеобенноетн у нраятичесинхъ^ 
Рммлаъ поыоиеше уеолшимъ приняло житейсхШ характеръ и 
смр^я^клнло важи1&йш1е ворядкм семейнаго права *^. 

Широкую апотеозу предковъ и почтеше къ мертвымъ иахВ'- 
Ммшъ мы и у языческихъ народовъ средней ж с1^ерной Европы: 
вельтов1|, Германцовъ, Литвы и Славянъ: она и теперь еще видна 
^0 шможеств1^ ихъ пов1^рШ, иредашй, суев^криыхъ обычаевъ и 
'ОбрмдфВ'Ц на нихъ не равъ мы остановимся впосл^^дствш. 

Чеетеованхе усоншихъ было однимъ иаъ духовных^ насл1М1й, 
шрмнятыхъ западнымъ М1ромъ отъ етараго. Новыя поняпя благо- 
■1р1Ятетвовади этому: подъ ихъ вл1яшвмъ культъ мертвыхъ но- 
оуидъ бол^е воавышенный смыслъ: изъ т^снаго круга семеЦп)! 
уелмпи онъ поднялся на степень общей обязательной евяпшщ 
« обвдественнаго поклоесши; ио ваяется, что среднЬв^вовая ав^-^ 
1ео9« мертвыхъ никогда не допиа бы до такидъ громадны;хъ 

** Ьа 83611. Ы]8еЪе А)1бНЬпт8к. I, 768—9, Ет. ВигпопГ. Евва! аиг 1е Уе& 
(Р. 1МЗ], р. 183 е^. 

^ ?Жйи\ Дб Со11а11«е8. Ь§ (Ш шлЦпъ [2н» е! 18М], р. 15^91. 
3|1сь упзеяо того шЛфти в^ъ ымсячеемп оюешей объ моммф 1ПК<! 
ммъ вь грем-рвмсжомъ шр^ превраено объяснена и сваз|> дошшвяг0 I^^9>^|^ 
усопшпъ еъ юридичееани! янетятутамж, но — будучи, нагь ааяется, цало 
мажоиъ еъ сравя1гтв4ЬЯою яаувой древноета, авторъ елншкояъ односторонне 
чиотрштъ на древв1Я в1ровав!я в представ1ен1я, особенно это вам^тно въ 1 -й 
вааг! его труда. Сравня тавяе >У^е1скег. ОпесЬ. бШеНеЬге, I, 794 9^. 
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разм'1^ровъ, въ какиъ мы встр1^чаекъ ее въ нстор1И западно! 
Европы, есди бы она не ошрадась на готовый предшествовавппн 
в-Ьровашн хассъ н не ин1^а прочныхъ корней въ прошедшенъ...* 

Разсматривая ото, чрезъ всю исторш челов1&<1ества проходящее, 
благочестивое похдонеше усоппшмъ, нельзя не вндфть, что оно 
оеновывадось на твердояъ сознашн, что Н1ръ усопшнхъ н ян- 
вущ1я покод^^шя состоять въ непрерывной н деятельной взаш- 
ной евязЕ простое чувство и мысль народа понималн ату связь 
не въ ндеально-нраветвенномъ схысл1^, но кмвымъ, реалышнъ 
образокъ: загробное существоваше м его услов1я представлялю» 
въ формахъ и услов1яхъ существоватя земнаго, какъ яродол- 
яеше той жизни, т1^хъ потребностей, отношетй н заботь, шипя 
им1^ м^^сто въ д1^йствнтельностн: боги или близне иъ божеству — 
безсмертные, блаженные предки и за гробомъ полны деятельной 
заботы н попечешй о своихъ покинутыхъ близкнхъ: полнота 
жизни нравственной и матерхальной, счаст1е и довольство — 
есть даръ, ниспосылаемый предками, д-Ьло ихъ любви и заботы 
о потомкахъ. Въ свой чередъ и усопш1е, отд1&лясь отъ я1ра 
живыхъ, не отр^^шились отъ вс1^хъ потребностей дольней жжанм: 
они имйютъ нужду въ услугахъ и чествоваши со стороны ноток- 
ковь.... Первымъ, важн'Ьйшимъ и благочестивишимъ актомъ его 
была почесть погре'бальная. 

Для чувства челов1^ва — естественно стремлен1е полагать гра- 
ницу между царствоиъ жизни и смерти: обезображенная смертЬа, 
распадающаяся плоть требуеть немедленнаго нсключбН1я изъ 
среды живыхъ людей, но челов^Ьчесшй родъ, по прекрасному 
заи^Ьчанш Я. Гримма,отрекся бы отъ своей собственной природы, 
еслибы 8Т0 право живыхъ не сиягчалось посл'Ьднимъ пра- 
вохъ мертвыхъ на честь и услугу, необходимую для того, 
чтобы они могли перейти и водвориться въ в1&чномъ жнлищ1& и 
тамъ продолжать свое существован1е. Забота отдать этотъ долгъ 
родному или собрату, покончившему разсчеты съ жизнью, 

Превовходну» характерютпу вудьта мертвыхъ въ среднее в'Ьва чпатедь 
■аЛдетъ у Грамма, въ его Сеас1исЬ1е (1. 4еи(8сЬ. Зргаске 1*ое азд. р. 
147— 8^ вл 103—39 2-п> взд. 
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сомкнуть уета, закрыть паза ему { Ша! Д 463, 
0(1у8. XI, 426], какъ забота нравственно-естественная, всегда 
бьиа я священною нравственною обязанностью чедов'Ька; только 
самые грубые народы, преданные лишь жнвотнымъ инстннктамъ 
и потребноетямъ, пренебрегаютъ или не знаютъ 8то1 повинностя, 
остав^шя евояхъ покойниховъ на пронзволъ судьбы, у вс1^хъ же 
фугяхъ темень, нм&ощихъ залоги исторяческо! будупщостя, 
погребальная почесть ясконн была предметомъ высокаго 
^вственнаго я реляпознаго долга; въ проязведешяхъ народно! 
словесности везд1^ проходятъ тоскливое чувство жалости и со* 
сградан1я о челов']&к1^, лишенномъ погребальной почестг, народ- 
ная иЬсшя не знаетъ бол^^е страпшаго прокляли, какъ — чтобы 
челов^Ькъ не им^^лъ гроба, чтобы земля его не приняла, 
народная пов'1^сть съ любовью и сочувствхемъ останавливается на 
лицахъ, который не пренебрегли этою священною повинностью: 
0И1 награждаетъ ихъ долгою и счастливою жизнью.... И обыча! 
и иионодательство освятили посл']&днее право мертвыхъ на 
погребальную почесть. Въ Спарт1^ каждый обязанъ быль, найдя 
мертвое т1^о, похоронить его или по крайней м1^р1& посыпать 
надлонъ; равнымъ образомъ — и въ Аеинахъ захонъ предпмсы- 
валъ похоронить трупъ, если онъ встр^^тнтся на дорог1^, или 
за недосугомъ — хотя посыпать его прахомъ. Законъ этотъ быль 
обще— вллинскимъ ( Vбр^ос IIаVЕXX7]V»V ] онъ одинаково 
раафоетранялся и на гражданина и на чужеземца*. Въ погребаль- 
ной почести не отказывали даже врагу: д%ло благочест1Я стояло 
выше земныхъ страстей и ненавистей; оттого самымъ страпшыиъ 
наказашемъ въ классическомъ М1р1^ было лишеше погребеипя: 
такъ карались только предатели отчизны, святотатцы, саноуб1Йцы 
и должниии. Лишаясь могилы и погребальной почести, челвв№ц 
МО поняпямъ древности, какъ бы лишался будущей жизни и 
педлежалъ в1^чному наказашю; душа его обрекалась на всегдаш- 
нее мятежное, безпрштиое блуждаше, она, неотдавшая земл1& — 
земнаго, не могла войдти въ жилище усопшихъ и приобщиться 
съ сойму ммлыхъ родственныхъ т^№ей. Такъ муки собственной, 

• А. Мавгу. Н^II^о^г» Дм ТМафопш 4е !• вгёев авЦше, I [ Р. 1867 ], р. 160-8. 
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ЖИВОЙ души, страдавшей при мысди о возиошюетн лштжплп 
свшценнаго «бреда аогребеша^ «1€1ов1№ъ переносиъ на свет 
уеодшихъ. Нося въ грудв такое в^рованЁе, оиъ мев^^е воете 
могъ быть равводушевъ въсвоиъ атношвН1ЯХЪ къ уеоплант; 
понятно оочеку в боги и общественное шшЬш преб11Мовва того; 
кто наруша1Ъ втотъ святой законъ им же пренебрегал» няъ. 
Ш|<1Т0 такъ жнво не даетъ чувствовать нанъ высокяго жачев!! 
погребадьной почести въ антнчномъ и1рЪ, кахъ художествен- 
иШпее произведвн1е Софокдовой музы — „ Антигона'', гд1^ не- 
разумный отказъ в:ь иогребеши царскому сыну встр1^чаетъ ж 
мужественный протестъ родственнаго чувства се€Т|ры усоюшго, 
жертвующей жизнью за исао4и1еи1е своего свитаго долга, м 
справедливую кару боговъ за презр1^1е вхъ ,,законовъ в1кчаыхъ 
и незыблемыхъ ,,[ВорЬ. Ш. 1322]. 

То же сознаше высокаго значешя погребальной почести, то же 
чувство нравственнаго долга живыхъ относительно мертвецевъ 
мы находимъ и у прочихъ племенъ индо-европейскаго иорвс 
оданъ видъ часто величественныхъ погребальныхъ памятннювъ, 
разс^^нныхъ МО Европ'Ь и уц^Ъвшихъ вопреки урагану тна|че- 
л1^т1й, краснор^^чиво говорить о глубокомъ релипозномъ почтешж, 
еъ какииъ провожали вти народы своихъ, отходившихъ на пшкД, 
отцовъ и праотцевъ; оттого и такимъ ореоломъ святости окружи* 
ются м'Ьста, гд'к почесть дорогой прахъ опочившихь предвовъ: 
зто величайшая святыня, не терпящая осворблешя* „У насъ есть 
могилы отцовъ — говорили Скиеы посламъ Дар1Я, — отважьтесь 
ихъ потревожить, тогда узнаете будемъ ли мы сражаться за шаг 
или н^ть ''[ Нег. 1У, 127 ]. Если таково релипозное почтепе 
кь праху и могнламъ праотцевъ у народа кочеваго, то у племенъ 
осЪядыхь оно идетъ еще глубже, является еще необходп1&е: 
для аихъ родная земля не только м1&сто, гд1^ челов1№ъ родилсм 
и взросъ, но и гд']^ покоится прахъ его предковъ, гд'Ь . вмдяы 
ихъ могилы: очЪ — покровители, стражи и свид1&тели родовой 
недвижимой собственности, по иимъ оиред'кляются границы ем, 
Р'1^шаются йозникающк споры; он1^ наконецъ составляютъ общу» 
святыню родствеяныхъ семей, которая, питая затемняемое годами 
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сознаше родствениой связи, скр'Ьпляетъ иъ въ т1^сный союзъ 
на общ1Я предпр1ят]я, одушевленныя унасл1^дованнынн отъ пра- 
отцевъ чувствами и стренлен1ями. 

Такшъ образонъ, вопросъ о народныхъ во8зр'Ьн1Яхъ на за- 
гробное существован1е н происюдящихъ отсюда яв1ен1яхъ 
додженъ быть прнзнанъ вопросонъ глубокаго исторнческаго значе- 
шя ж нитереса. Онъ не ограничивается пред']^ани домашней жизни 
яародовъ, не шм'кеть только узкаго характера антикварнаго зная1Я, 
но обнимаетъ собою одну изъ важн'Ьйошхъ сторонъ исторической 
науки, какъ вопросъ о постоянножъ д^^ятедьнонъ тчялЪ иеторти, 
которое равно участвовав и въ области унственнаго движен1я, 
и въ сеер'Ь общественныхъ политическихъ событ1й; но раскрыть 
10 всей полнот^^ его историческое значеше, проел'Ьдить разв1^т- 
влеше корней его въ жизни, показать чтд въ ней питаюсь его 
сомми — все ото еще долго останется идеальною задачей наужЕ 
обширвость и глубина вопроса еще нев8м1Ьриио превышаеть 
ср^хства жзслЪдователя,. потону теперь можно лишь ислодоволь 
приготовлять р1&шен]е его изсд1Ёдовашемъ отдЪльвыхъ сторонъ 
врсдаета; одну изъ такихъ стороиъ, именно амгиквариую, я 
предволагаю разсмотр1^ть въ настоящемъ трудА, ограничиваясь 
дрнговъ почти исключительно одною славянскою народностью. 
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разн^ровъ, въ напхъ мы встр']^чае|1Ъ ее въ нстор1и западной 
Европы, есдм бы она не опжралаоь на готовый предшествовавш1Я 
в1&ровашя маосъ н не ш^^а прочныхъ корней въ прошедшенъ../ 

Разснатрнвая ато, чрезъ всю нсторш че10в1&чества проходящее, 
(иагочестнвое поионеше усоппишъ, нельзя не вид1^ть, что оно 
основываюсь на твердонъ еознашн, что Н1ръ усопплхъ ж ян- 
рупця П0К0Л1&Н1Я состоять въ непрерывной ж деятельной взаш- 
ной связк простое чувство ж мысль народа поннмалж ату связь 
не въ ждеально-нравстаенножъ смысхб, но яжвымъ, реальныжъ 
рбравомъ: загробное сущеетвован1е ж его уо10В1я нредставхялнсь 
въ форжахъ ж услов1яхъ существовав1я зежнаго, кавъ яродол- 
жеше той жжзнн, т111Ъ потребностей, отношенШ н заботь, как1Я 
жкЬлж ж1^о ВЪ д^йетвжтельжостж: богж жлж блжзпе къ божеству — 
безсжертные, блаженные предки н за гробожь полны д1^тельной 
заботы и попечешй о своихъ покжнутыхъ блнзкнхъ: полнота 
жжзнж нравственной ж жатер1альной, счаспе ж довольство — 
есть дарь, нжспосылаежый предкажж, д1^о ихъ любви ж заботы 
о потожкахъ. Въ свой чередь ж усопш1е, отд1иясь отъ ж1ра 
живыхъ, не отр1^шились отъ всЬхъ потребностей дольней жжзнж: 
они ижйютъ нужду въ услугахъ ж чествоваши со стороны погож- 
ковъ.... Первыжъ, важн'Ьйшижь ж благочестив1&йшижъ ажтожь его 
была почесть погре'бальная. 

Дли чувства челов1^ка — естественно стрежлете полагать гра- 
ницу жежду царствожъ жизни и смерти: обезображенная сжертио, 
распадающаяся плоть требуеть немедленнаго искл^ачен^я изъ 
среды жжвыхъ людей, но челов^чесшй родъ, по прекрасножу 
заж^чашю Я. Гримма, отрекся бы отъ своей собственной природы, 
еслибы это право живыхъ не смягчалось посл'Ьдннмъ пра- 
вомъ мертвыхъ на честь и услугу, необходимую для то1го, 
чтобы они жоглж перейти и водвориться въ в1^чножъ жилнщ1^ и 
тамь продолжать свое существоваше. Забота отдать этоть долгъ 
родному или собрату, покончившему разсчеты съ жизнью. 

Превосходную харагг^нстиу жуАта 11е{т1ыхъ въ ередвае в^ва чттель 
ааМдетъ у Грамма, въ его СеясЫсЫе 1 <1еи1зсЬ. ЗрпсЬе 1-ое ш- р. 
147— ^^ мл 103— 8^ 2-го взд. . , .^ 
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I лорядкахъ ея жнзн!*, то покрайней м1&р1; пзсл'Ьдователь уже 
имЪетъ полное право думать, что такой 8тно1огпчеек1Й процессъ 
совершнея во вренена глубочайшей древности, до которой не 
досягаетъ ннкакой 1роно10П1ческн-опред'1^енный панятнжкъ. Съ 
той поры, до врененя появлен1Я Славянъ на сцену заевид^^тель- 
ствованной нстор1н,. совершилось, конечно, иного переворотов^ 
иирныхъ и васильственныхъ изм1^ен1Й въ нхъ бытЬ и понятяхъ: 
Славяне и въ доисторическую эпоху, несонн^^нно, 
ни^Ьли свою истор1Ю. Придерживаясь лишь исторически иавЪст- 
ныхъ, достов'Ьрных\ фактовъ, можно вид1&ть, что задолго до 
прмият1Я хриспанства огромное славянское племя, „111Гш1(1ап1т 
найо рорп1о8а^\ разд1^ялось на множество в'Ьтвей, простираись, 
по еловамъ Ьрианда, ,,рег 1шшеп8а 8ра11а„; друпе свид1^тели 
6 — 9 вв. перечисляютъ мног1Я отд1&льныя племена Славянъ; 
въ эпоху перевода Свян^ писан1Я на славянепй языкъ, оти'Ьчает- 
ся уже несколько частныхъ видоизи'1№ешй славянской р1^чи..... 
Чтобы дойдти до такого раздроблешя, небходнмо было и иного 
жить и многое пережить, потому нельзя сомн*Ьваться, чта 
ра8Нообраз1е физическихъ условШ жизни, историческихъ судебъ 
и влкшй — давно, еще съ незапаиятныхъ врехенъ, доляшо было 
отн11тить частными особенностями быть отд1^ьныхъ в'Ьтвей 
елавянскаго племени, и при вступлеши въ истор1Ю мы встр1^ 
чаемъ игь уже далеко не на равной ступени цивилизац1и и 
гражданственностг. тогда какъ одни заняты еще личною заботой 
о сущеетвоваши и трудсюою борьбой съ природой, друпе — уже 

* Попытжу иобриггь на оенованш фажтовъ язьиа— вяртяну вравствеввоХ 
в ■атер1алвой жвзвв общеславяневаго племени представндъ — недавно 
1311впи1Й чепквШ археологъ Я. Э. Воцельвъ втать^к: „О т1<Маво8|< 81отал- 
акДо в^Ми т ргтмАвкЬ в|ЛбеЬ ^еЬо^^ [Чаеопнеь чешеваго Муаеа 1864» р. 
353 — 370], трудъ — небогатым еодерни1В1енъ, но превраеныЙ по б1аетдвой 

. ныби. Внрочеиъ, до т1Ьп шоръ, нова не будутъ объбтоятед»яо едпены певцу 
€Йою ве* Словаря нядо-европейевнхъ явывовъ, нова не опред1клтбя, 
41» |р1МЦ|1евало вейиъ виъ, что лвнпк вгвоторымъ, тго всвлочвтеАно 
одной нарощноетн, по шшоноць прнвзояио въ язывя велЪдсше завметвошашя, 
до той воры напш ивлочев1я о донсторнчеевой вопия нндо-евроиеНевяхъ 
отд^лньцп плененъ будутъ вепопы, отрывочны в ненадеяпы. 
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янЕой души, страдавшей при мысдн о юзношшети лшжгься 
еващеннаго обряда аогребешЯ) чедов1№ъ перевосиъ на свет 
уеопшяхъ. Нося въ грудж такое в^рован1е, онъ мея'Ье всего 
могъ быть равводушенъ въевошхъ отношбнгяхъ къ уеопшип; 
понятно почему и богн ж общественное мн'Ьше пресл1М^»ал того; 
кто нарупшдъ дтотъ святой ааконъ ни же преиебрепиъ мжъ. 
Цячто такъ живо не даетъ чувствовать ианъ выоожаго авачешя 
погребальной почести въ антнчномъ м1р'Ь, кахъ художествен- 
нУшее произведвн1е Софовдовой нузы — „Антигоиа'\ гд1^ не- 
разумный отвазъ въ погребеши царскому сыну встр1^чаетъ ж 
мужественный лротестъ родственнаго чувства сестры усомшаго, 
жертвующей жизнью за исш)днеи1е своего свитаго додга, и 
сораведдивую кару боговъ за презр%н1е ехъ ,,8аконовъ в^чныхъ 
н незыбдемыхъ „[ ЗорЬ. Ап1. 1322 ]. 

То же созяаше высокаго зяачен1Я погребальной почести, то же 
чувство нравственнаго додга живыхъ относнтедьно мертвецввъ 
мы находимъ и у прочихъ пдеменъ пндо-европейсхаго корня: 
одннъ видъ часто ведичеетвевныхъ погребадьныхъ памятноовъ, 
разс^нныхъ во Европ«Ь и уц1^']^вшихъ вопреки урагану тыеяче- 
д1^т1й, красноречиво говорить о гдубокомъ редипоаномъ почтен1к, 
съ какнмъ провожади эти народы своихъ, отходившихъ на покой, 
отцовъ н праотцевъ; оттого и такимъ ореодомъ святости окружи- 
ютея м'Ьста, гд'Ь поч1етъ дорогой прахъ опочившихъ предковъ: 
зто ведичайшад святыня, не терпящая осворбденш. „У насъ есть 
могиды отцовъ — говоридн Скиеы поедаиъ Дар1Я, — отважьтесь 
ихъ потревожить, тогда узнаете будеиъ ди мы сражаться за михъ 
иди н^тъ ''[ Нег. 1У, 127 ]. Есди таково редиг1озное почтеа1е 
жь праху и могидамъ нраотцевъ у народа кочеваго, то у пдеменъ 
оскд^кыхъ оно идетъ еще гдубже, явдяется еще необходнМе: 
ддя нихъ родная 3 ем дя не тодько шЬсто, гд1^ чедов1№ъ родидсм 
и взросъ, но н где покоится прахъ его предковъ, ктгЬ , видны 
нхъ могиды: ош% — покровитеди, стражи и свидетеди родовой 
недвижимой собственности, по ннмъ овредедяютоя границы «и, 
решаются йоэникающк споры; онЬ иаконецъ состявдяютъ общуш 
святыню родственныхъ семей, которая, питая затешвиемое годами 
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I лорядкахъ ея жизн!*, то покрайней ы'крЪ пзсл'Ьдователь уже 
игЬетъ полное право дуяать, что такой 8ТН010гпческ!й процессъ 
совершыея во времена Г1убочайи1ей древности, до которой не 
досягаетъ никакой 1ронодоп1чесви-опред'1^евный памятникъ. Съ 
той поры, до времени появ1ен1Я Славянъ на сцену засвнд^^теА* 
ствованной истор1Ну совершилось, конечно, много переворотов^ 
мирныхъ м васильственныхъ иам1^ен1Й въ мхъ быт1^ и поняттхъ: 
Славяне и въ доисторическую эпоху, несомн1&нно, 
ии^Ьлисвоюистор1Ю. Придерживаясь лишь исторически изв'Ьет- 
нигь, достов'Ьрных\ фаитовъ, можно внд1&ть, что задолго до 
примит1Я хриспанства огромное славянское пленя, „111Гш1(1ап1т 
наЦо рорп1о8а^\ разд1^лось на множество в'Ьтвей, простираись, 
по еловамъ Ьрнаида, „рег 1ттепза 8ра11а„; друг1е свид^^тели 
6 — 9 вв. перечисляютъ мног1Я отд1&льныя племена Славянъ; 
въ впоху перевода Свящ. писанЫ на славянепй языкъ, отмечает- 
ся уже н'Ьсколько частныхъ видоизи'1№ен1й славянской р1^чи..... 
Чтобы дойдти до такого раздроблешя, небходимо было и иного 
жить и многое пережить, потому нельзя сомн*Ьваться, что 
ра8Иообраз1е физическихъ услов1й жизни, историческихъ судебъ 
и ВЛ1ЯН1Й — давно, еще съ незапаиятныхъ врехенъ, долишо было 
опАтить частными особенностями быть отд'кЕьныхъ в'Ьтвей 
елавянскаго племени, и при вступлеши въ исторш мы встр1^ 
чаемъ игь уже далеко не на равной ступени цивилизащи м 
гражданственности: тогда какъ одни заняты еще личною заботой 
о сущеетвовати и трудовою борьбой съ природой, друпе — уже 

* Попыпу иобриггь на оеноынш фажтовъ язым— вяртяну иравственвой 
I ■атерваллоХ жнзяи общеелавяневаго П1емевл представядъ — недавно 
пв^етшй чешевШ археоаогъ Я. Э. В о цель въ втать^к: ,,0 т1<Шавов12 з1отал- 
акДо в^Ми т ргтмАвкЬ акиееЬ ^еЬо^^ [Чаеопеь чешеваго Муаеа 1864» р. 
353 — 370], трудъ — небогатым еодеряи1Н1ежъ, но превраеныЙ по ечаетлвой 

. мыел. Вврочеиъ, до т1Ьп поръ, нова не будутъ объбтоятед»но едпены неягду 
еебою ве* Словаря нндо-европейевя» явьаовъ, нова не опред1клтбя, 
41» нриадмяиио вейиъ якъ, что аннпк нгюторымъ, что исвлочнтеАяо 
одной народности, что вавонець нрнвзонио въ язывя вед1Ьдсше занметвовашя, 
до той воры иапш аавлочепя о доноторичесвой вшанн нвдо-евроиейевнхъ 
отд^лвьцп племенъ будутъ неполны, отрывочны в ненадежны* 
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еоздаютъ ногуч1Я государства; но не тодько въ обществещыхъ 
у^фвпдшвхъ, а н въ дожавшей, еенейной яшакн и еи дорядихъ» 
въ обдаотн редипи, обычаевъ н нравовъ яошно 8ам1^тшЪ' жо.т 
неравевство разввт1а, то же отеутствхе единства, вотороа дапи^ 
бы дохриспаневой, язычеекой «ванн Сдавявъ 8ва1ен1е д1^ьн^ 
оргавпеской 9похв« Черты бднжайшей родственноотн нноготасдея- 
ны ■ очевидны, вачивая съ языва и оканчивая общеатвоввым 
учревден]ями; но иногочиеденны такт ■ отдичк, к щ1|тъ 
воаиожвости собирать вто разнообразк въ одну общую эпоху я 
подаодить подъ одинъ обвцй исторнческ1Й уровень. Отошда 
видно, что въ простомъ но видииоку Ц0НЯТ1И о яаычесхой дттЬ 
жиянн с^пшвнскаго шемеш ааклочаетса много яесора9м1^рнаго 
раэнообраз1я: вто не одна ц'Ьдьная впоха, а по крайней Н']&р1| 
н1^скодько жгь, не одинъ народный орпшктъ, а большое 
колпество ихъ, хотя и бхизннхъ, но отм1^чениыхь уже р^^зянш 
чертами особенности и розни. Соаоставивъ таяое^ изъ пь- 
еомвитедьныхъ фавтовъ иавдеченное, нонят1е объ 8Пох1^ славян^ 
скаго язычества еъ требован1Ями иеторжчеемй науки., мы увидимъ 
необходимость сд'Ьдитьжизньсяавянскаго язычества въ его 
историческихъ и этнографмчеекихъ изм)1ивн1яхъ. Но 
въ какакой м1^р'Ь можетъ изсл1МоватеЛ| удовлетворить атому 
требование? Въ темной области, лежащей за пред1^ами довта- 
в1&рной истор1и, наука овлад1^ до н'бкоторой 'степени, лио1ь 
исходнымъ пунктомъ: она указала источникъ, изъ котораго выяил 
отд1^ьиыя иидо-европейск1Я народности, пыталась, и яе бея- 
усп'Ьшно, представить объеиъ и услов1Я быта этого лерваго 
першда жизни обшей индоевропейской семьи*; но что сл1^дуетъ 

* Крои% оеще1181гЬетнагА труда Р^с^е^: „Ьев агщпт Ыо-*Еягор«ёвм§.,, 
См. 1859—63, 2 ^. ел%1у€ггъ назюпъ мт%чателяъй гаът А. К о к** а: 
,,2||г 111ев1еп вемМеЬ^в (1ег Ыо-^^^егтатвсЬеп У<Йквг/^ пом^Ьщен. вто^мъ 
взяая1еиъ въМГеЬег^а ,Лп<1|веЬв 81||(||еп^' т. 1. [1850], втр. 921 — 363, и 
статью ^В8^Ь ..Ц^ег (11в11пе}С ()бг 1|м1о — ввгиишел, въ Раумеровомъ,) Ню4о- 
пмШ ТвасЬепкпо}!,, 1862, р. 303—342. Сюда отяосятя тавярв Фопггы! 
ваяавъ чаетныхъ взс1%10ватМ вля въ <иг|^л>ятъ К8дая1яхъ, ваа въ Повремя- 
явважъ [КеНавЬпП №г тег^МсЬ. ^«сЫпгвск. еъ 1851, ВмМкс съ 1856], 
нздаваеиыхъ Кунояъ .я'Шле1хброяъ. ■• 
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Н^'Ье, что зашшаегь пространство между аиохой илеменниЧ) 
едвнет н времененъ 1Стор1ческ1Мъ, то остается въ дАтопмж 
народовъ б^лш, нжч^жъ не наподнеянынн страницам!*. Из- 
олфдовател пыталюь угадать Саавянъ въ различныхъ темныть 
нменахъ ереднев1^ковыхъ народцевъ и со6ыт1Ями ихъ жмзнм 
Н0П01Ш1М проб'&ю собственно с1авянско1 встор1и, но пред- 
ноюкемЫ эти, часто счасмивыя, им1^ющ1Я вс1^ усюввя метори- 
чеек<йк достоверности, все «е представлшотъ малое 11р1обр^тен1е 
сравнительно съ т1кмъ, чего мояшо и должно требовать отъ 
евред'Ьдеиной нстор1и.... Съ запасонъ скудныхъ свФд^нШ ив- 
е11Ьдователь приходить къ началу такъ называемой историчесиой 
впохн, иогда часть племенъ мндо-европейсваго иорня отмечается 
родовыми именами Венедовъ, Сербовъ и Славянъ вообще, но и 
здесь еще долго его преследуетъ случайность свидетельства, 
мувтота и еиупость свидетелей, и только съ 8 — 9 вв. овъ 
вачммаетъ чувствовать подъ собою твердую историче^про почву. 
При такомъ С0СТ0ЯН1И нашихъ сведешй о древнейшемъ быте 
Славяиъ нельзя и думать объ отчетливомъ исполнешн требованШ 
нсториио*8Тно1][М[фичеекой науки, о томъ, чтобы представить 
моетепенмыя изменен1Я быта отдельныхъ славянскмхъ 
илененъ. Владея незначительнымъ количествомъ отрывочныгь 
дамиыгь, ивследователь можетъ удовлетворить иеторико-вгно- 
графмчесиимъ требовашямъ лишь темь, что, опираясь на аяа- 
лопн м сравнительным наведепя, онъ отметигь относитель- 
ную древность неиоторыхъ фактовъ народной жизни, укажегь 
мрибливятельно обще — славямское или тольио племенное, единич- 
ное ягь бытоваше, и сделаетъ вероятный вредположен1я 
о тегь услов1яхъ быта, орер которыхъ возникли эти явлешя; 

* 11ер{ехн рёпитЫ ■ яоетеяевввго ра8|роб1ея1Я ящо — евроявМсю! ммм, 
оц»в|йаоше В8Ы1а1в§н1вмь [доЫтЬег'с; <Ше ёевЫю врпеЬе» 1860. 84. р. 
80-4, его«^ »»1(ратшИ оч^^ дошвторпесюй шншн сАверо-воетошаго тя^лл 
■идо — гернаисшхъ иывовъ. Спб. 1865, особ. 59 в с^Ад.] остаются до поры- 
вревевв голою схемою; онв указываютъ мшъ иа отдаленную будущую 
вознокность яЪвотораго возстянов1ен1'я квртяиы яравственнаго я мтер1ал- 
яаго а1П1 ыетенъ «ь мюхя выхода ягь вэъ прародяны; едияетвеяяыиъ 
аперымиь мксь ммяпь слуяшгъ Лаяеввовъ. ер. „Прям. ^^ на 11-1 0тр. 
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въ общемъ же споеоб1^ 1310жеи1я онъ по нево11^ до1«е1Ъ 
е^Л^^!0Е9^ть не нсторнко-этнографмческону, но еиетематнч- 
скону норядку. Еще яен'!^ окажется нензб^^ность такого способа 
нз410жен1Я, когда ны взгдянехъ на отжичнтедьный характеръ нашего 
предмета. 

Обыкновенно думаютъ, что народные обычаи идутъ т^нъ же 
нутенъ ясторическаго развнт1Я, какому сд^дуютъ м вей друпя 
яв4ен1Я жизнн м д'Ьятедьности чедов1&ка, что нзсд^довать нхъ 
должно нсторнко-генетическжмъ методомъ, въ связи съ носте- 
неннымъ ростомъ я И8м1^ен1ямн народной жизни; но такое шЛ' 
ше справедливо только на первый взглядъ: при бо11&е внииа- 
тельномъ изучеши предмета оно оказывается прим'Ьнниымъ лишь 
къ незначительному числу явлен1Й внутренней жизни народа; 
вообще же — сеера народнаго обычая не подлежитъ закону орга- 
ническаго жизненнаго развит1я, и не ножетъ быть изсл^^дуема 
по обыкновенному историческому методу. Если не всегда, то 
въ огромномъ большинств1^ сдучаевъ — историкъ им1&етъ д1^о 
съ явлен1ями действительной, настоящей жизни, онъ идетъ по 
нхъ горячему сл'1&ду, можетъ отыскать причину явлешя, сл'Ь- 
дить за его д'Ьйств1емъ и последств1ями, словомъ — явлешя пред- 
ставляются ему въ постоянномъ соотв1&тств1и и неразрывной 
связи съ жизнью.. Совс1^мъ иное положеше изл'Ьдователя старо- 
давнигь обычаевъ и обрядовъ: только въ исключительныхъ, сча- 
стливыхъ случаяхъ онъ въ состояши уловить живую связь между 
явлешеиъ и жизнью, прошедшая жизнь обращена къ нему пре- 
имущественно не живою, В1&ЧИ0 обновляющеюся, в'Ьчно юной своей 
стороной, где играетъ разнообразхе страстей и столкновешй, 
но стороной — если такъ можно-выразиться — палеонтологической, 
областью жизни окаменелой, утратившей свой определенный 
смыслъ и подверженной лишь неорганическимъ превращетямъ. 

По большей части суеверный обычай или обрядъ идутъ отъ 
вреиенъ незапаиятной, глубокой древности: откуда и какъ бы 
ни образовались они, но однажды войдя въ народную жизнь, они 
получаютъ такую стойкость, которую поколебать не могутъ и 
вековые перевороти въ быте и народныхъ понят1яхъ: нужды 
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маА-Ье, что зашшаегъ пространство между аиохой идеменнаго 
ед1ше1ва и врежененъ асторнчеекамь, те остается уь 11^топмш 
народовъ б1Ьлш1, нжч^жъ т яаподнеяныш страмнцах!*. Иа^ 
сл^^довател пытались угадать Спшпгь въ различныхъ тепшть 
мменахъ среднев'Ьковыхъ народцевъ и собыпянн вхъ жязнн 
В01Ю1ЯЯ1Я проб'&щ собственяо сжавянсйой ксторш, но пред- 
ноложешя эти, часто счаепивыя, им1^ющ1Я вс1^ усювЫ неторя- 
ческ<йк доетовФрностя, юс «е представдяютъ малое 11р1обр^тея1е 
сравяительяо съ т1кмъ, чего мояшо я должно требовать отъ 
овред'Ьдеяцой ястор1я.... Съ зайасонъ скудныхъ свФд^яШ яя- 
С11Ьдователь прягодятъ къ началу тагь называемой нсторячесяой 
9П0ХИ, жогда часть влененъ яндо-европейсваго корня оти%чаетев 
родовыми янанани Венедовъ, Сербовъ и Славянъ вообще, но и 
1д1Ьсь еще долго его пресл^дуетъ случайность свид1^тбльс1«ц 
агготота и схупость сввд1^телей, и только съ 8--^9 вв. #иъ 
яачянаетъ чувствов(ш> подъ собою твердую |[оторичееяую почву. 
Ори такоиъ состояшя нашяхъ св'&д1^н1й о древн1^йшемъ ЬъМ 
Славянъ нельзя и думать 1абъ отчетляйомъ исаолнея1И требоваяШ 
ясторняо-атно1][М[ф|текой науки, о томъ, чтобы представить 
постеиенягыя иам'Ьнен1я быта отд^льныхъ славянскгяъ 
пленеиг. Владея незначительнынъ колнчествомъ отрывочлихъ 
даииыгь, иве|К&дователь можетъ удовлетворить иеторико-ияо- 
графнчесвииъ Фребован1т1ъ лишь т1^нъ, что, опяряясь на аяа- 
'Лопж и оравяятельяыя шшедепя, онъ оти1^тигь о ти о ея тель- 
ную древность Мкоторнгь фяктовъ народней жизни, укяямъ 
пряблттельно обще — славянекое или только племенное, едниич- 
ное яхъ бытованк, и «д^^аетъ в^^роятяыя яредположея^я 
о т1^гь тело1пхъ быта, ерер которыхъ возтшля вти явлешя; 

* <Пе^{о1к11- рМвж-Нх 'Я а()етеявт1вго разцробма!! яяхо-^'^еврвяеХею! ммы1, 
оврвнйавснненвыживиоог» [ЯоЫтЬег'и «Ше 4ШаЛл вргаеЬеэ 1860. ^81. р. 
ЬО-4, есо«^ ,,вр«тжШ оче^ дошвторпмвЫ! шнша еЬвера-воетошяго огц^ла 
индр-ггерманешхъ азыювъ. Сдб. 1865» особ. 59 я сА^] оетаются до поры- 
времеш гаюю схемою; от указываютъ 1яшь на отда1енную будущую 
воааоУкяость яЪаотораго возш»овлен1'я яяртвиы яраветбенваго я мтерИйг^- 
яаго в1П1 ялеяенъ ^ мм» ШУода ягь язь прароциы; едяя<т1еяаА|йъ 
«гмрииаяь нИкеь яожеп са]пвшъ Лавеавав^ «р. .,ч«11ряя.^^яа ИИ! сву. 
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яишщ допуепвъ даже, что, вутемъ анашза и нжведешй, 01Ъ 
съз^етъ векрыть некоторый черты д1^йствите1ьнаго (ытаэ за- 
•папаш въ обычаяхъ, все же онъ ножетъ назначпъ ияъ голг 
10^ гадатехьныя, обпця жваненныя пойнты, ве какввв ивбудь 
01фед1^еннывв историчеокини пер10дами, но шврожнви стадЕШ 
вародш1го ра8В1Т1Я, напр. эпохой кочевья, бытомъ ав^^ро лововъ, 
ваегуховъ вхв об1^д1ыхъ аем1ед1иьцевъ; къ тону же — зд1^ 
овъ в остановится: вв1&сто всторическаго разштя, я^Л» онъ 
(удетъ отв1^чать хншь всторичесие наросты в осложнешя. 

Очевщдно, что в со стороны предвета задача взсх1Ёдоввтеш 
вогребаАныхъ обычаевъ язычесвихъ Славянъ определяется 
пиько свстематвческивъ нзжожешевъ в объяснешевъ фАв- 
товы ааботясь уловить связь вежду пухнвъ явлешевъ в яшзвь», 
йогда-то въ невъ треветавшею, онъ долженъ, по воавожно* 
ств, раскрыть первоначальный сныолъ, причины вознвввомв1Я 
в бытован1Я взв1^стиыхъ обычаевъ. 
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Оснотрнмъ встота1ки нашего предмета. Между ними пер- 
вое м1^сто пржиадлежитц конечно, енЪд^&тельстванъ языка, 
ВТОГО в'1^ри']&йшаго и иногда единственнаго 4;вид1^теля быюй жи* 
зп народовъ. 

Древ1[']^йш1е памятники славянскаго языка по содержать 
своему почти иск1ючите4ьно церковные и переводные: 
«авмхъ^ которые представдяютъ попытку выразить само- 
етояте^п>ную мысль, вообще немного, да и они, служа д1&лу 
новой редипи, р1^дко уклоняютбя въ мирск1е интересы и еще 
рЬяе — разв'!^ для поучензя — касаются частныхъ порядвовъ и 
явленШ языческой жизни. Это исключительно христианское на- 
правлен1е древнМшей славянской письменности объясняетъ намъ, 
почему въ ея памятникахъ мы наюдимъ очень небогатый за- 
пасъ словъ и выражен1й, обозначающнхъ понят]я о загробной 
жизни м порядки погребальнаго обихода языческнхъ Слакянъ; 
не предполагать существован1Я такихъ словъ и выражен1Й не 
возможно: если были особые предметы и понят1Я, то должны 
были быть м особые термины и слова, ихъ выражающ1е; но, 
кажется, что изъ нихъ до насъ дотли только немнопе, или 
случайно оброненные въ памятникахъ, или усвоенные письмен- 
ностью и дальн^^йтимъ языконъ, потому что они не слишкомъ 
р1^ко противор'1^чили христ1анскимъ лопят1ямъ и могли быть 
бб8ъ соблазна прнм'Ьиены къ ихъ выражен1ю. Щедр*!^, ч1^мъ 

2 



.-'• 



/у 







\ . 






— 18 — 

письменные памятники, бьиъ языкъ народный: какъ въ жизни 
просто1ЮДина сохранилось много суев1^рныхъ остатковъ язы- 
чества, такъ и въ языв1^ — много сювъ и терминовъ ди вы- 
ражешя П0НЯТ1Й о заг^^обномъ ж\^Ъ и погребеши, уиазывающихъ 
на факты древней языческой жизни Славянъ; но и зд1^сь мно- 
гое уже выв'Ьтрилось, подучило иное знаменоваше, а иногда да- 
же зам^ниюсь чужеземнымъ, такъ что для возстаяовлещя си- 
лы этихъ свид'Ьтелей необходима ученая реставращя. 

Факты языка насъ занимаютъ бытовымъ своимъ содержашемъ, 
насколько въ нихъ отразились черты дМствительностм или 
факты былой народной жизни; но изсл1^доваше ихъ съ втой 
стороны представить много затруднешй, если не принять во 
внимате показашй другихъ источниковъ: народныхъ в^ровашй, 
обычаевъ, изв^^стШ письменныхъ; а допустивъ ихъ, мы увелм- 
чимъ повторешя въ нашемъ изсл'Ьдован1и, представляющемъ 
и безъ того ихъ немало; потому — намъ показалось удобнымъ дать 
1я!Шо разсмотр^нш фактовъ языка [какъ древняго, такъ м ешЛ- 
пшяго народнаго — областнаго], относящихся къ нашему пред- 
мету — въ дальн^^йшихъ, и въ особенности — въ заключительной 
— частяхъ изсл1^дован1Я, когда къ тому представится свой по- 
водъ и м'Ьсто; зд'Ьсь же нелипшимъ будетъ обозначить обпце 
прхемы, какимъ сл1&дуемъ мы при употреблеши втого источника, 
и осмотр1&ть только т^ факты, которые или вызываютъ еомн^^ 
н1я, или, хотя по видимому и относятся къ предмету, но дол- 
жны быть вовсе устранены при изсл1&доваши погребальной язы- 
ческой древности. 

Разсматривая языкъ, какъ свид'Ьтеля народнаго быта, необходимо 
им']^ть въ виду первоначальное, коренное значен!е словъ, 
т. е. опред']&лен1е того природнаго, живаго явлешя, подъ непо- 
средственнымъ впечатл^^шемъ котораго образовалось и вступило 
въ жизнь изв']&стное слово; важно такое опред<]^леше потому, 
что и изм1&няясь въ своемъ значеши, слово по. большей части 
не окончательно отступаетъ отъ своего природнаго смысла, но 
только развиваетъ его: предлагая тк. обр. возможность возста- 
новить фактъ древняго быта, оно даетъ объяснеше обьпаямъ 
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поняпягь, на первьй взпядъ лшеннынъ всякаго основашя; 
> при этомъ не ел^&дуетъ забывать, что коренное значеше и 
^нродный сныслъ б10ва жогл поблекнуть еще въ глубокую 
■аржну, еще до образовашя отд^^ныхъ племенныхъ, этногра- 
пескнхъ особей: у Славянъ оно мопо бытовать съ значен!- 
гь, далеко отошедшжнъ отъ первоначальнаго, потому заключе- 
в о фактахъ славянской жнзнн по коренному зиаченш 
овъ — требуютъ широкой пов1&рк1 иными явлешями; вообще 
-безопасно допущенный въ объяснительномъ отношеши, 
рнесловъ обязываетъ изсл^^дователя къ крайней осторожности, 
п онъ захочетъ исключительно на его основан1Яхъ возста- 
влять факты особнаго славянскаго быта. Хотя этотъ предметъ 
ввянской науки до сихъ поръ мало обработанъ, однако, ноль- 
1бь трудами современныхъ лингвистовъ *, если не всегда можно 
еялокить достов1^рное, положительное, то покрайней мЬр1^ уже 
жно надеяться изб'Ьгнуть неосновательныгь сравненШ и до- 
;окъ. 

За корнесловнымъ значешемъ для насъ важно втногра- 
ческое распространен1е словъ, т. е. опредЬлеше ихъ 
ннадлежности: употреблялись ли они у ъс^ть славянскихъ пле- 
гь, или только у н^^которыхъ, самобытны ли они, или обя- 
01 своимъ происхожден1емъ вл1яшю другихъ, чуждыхъ наро- 
(Ъ. Это можетъ дать историческ1я пом^^ты фактамъ. Впрочемъ, 
огительныя заключешя зд'Ьсь еще бол']&е могутъ быть рановре- 
шы и ошибочны: слово, жившее въ старину у всЪ1ъ славян- 
[хъ племенъ, могло съ течешемъ времени ун'Ькоторыхъ утра- 
чен и зам1&ниться новымъ, могло оно, сохраняясь и до сихъ 
гь въ язык1^ народа, пройти незам1^ченнынъ наукою и быть 

Нкшшчаемъ пособ1я, юторыш мы поАзовалсь: Ворр. 01ов8аг1шп вап- 
егШешп сошрагаитшп. Вег. 1867; 01еГепЬасЬ. Ьеисоп сотрагаЦушп Ип- 
цагаш Ыо-^еппашсагшп. Рг. аш. М. 1851 г. 2 т.;Ро^^. \^ипе1 — МГбг1ег- 
оек Дег Ыо-^еппашвсЬеп ЗргасЬеп. ВеЛт. 1867, 2, т.; Е^иаДеш. Е(7то1о^8- 
Ье РопсЬнп^еп, 1-ое издаше т. 1-ый 1833.; Бе п Се у. 6г1есЫзсЬ. МГипеПе- 
1еоо. Бег. 1839—42. 2 т.; 6. Сиг11и8. бпшасй^ге ёег СпесЫасЬ. Е^ушо- 
1|1в. Ь. 1805; еверхъ «того н друтшп чаетиымм нзсл^доваши, юторыя 
бмвачаенъ п своенъ укегЬ. 
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письменные панятнпш, бьиъ языкъ народный: какъ въ жкзнн 
просто1Юдина сохраннюсь иного суев1^рныхъ остатковъ язы- 
чества, такъ и въ языв1^ — много сювъ и терминовъ ди вы- 
ражен1Я П0НЯТ1Й о заг1>обномъ М1р1^ и погребенхи, уназывающнхъ 
на факты древней языческой жизни Славянъ; но и зд1^сь мно- 
гое уже выв'Ьтрилось, подучило иное знаменоваше, а иногда да- 
же зам^^нидось чужеземнымъ, такъ что для возстановдещя си- 
лы этихъ свид1^телей необходима ученая реетавращя. 

Факты языка насъ занимаютъ бытовымъ своимъ содержашеиъ, 
насколько въ нихъ отразились черты дМствительности или 
факты былой народной жизни; но изсл1^доваше ихъ съ втой 
стороны представить много затруднешй, если не принять во 
внимате показашй другихъ источниковъ: народныхъ в^^ровашй, 
обычаевъ, изв1^ст1Й пиеьменныхъ; а допустивъ ихъ, иы увели- 
чииъ повторен1я въ нашемъ изсл'Ьдованш, представляющемъ 
и безъ того ихъ немало; потому — намъ показалось удобнымъ дать 
и^Ьсто разсмотр^нш фактовъ языка [какъ древняго, такъ м нын%- 
шняго народнаго — областнаго], относящихся къ нашему пред- 
мету — въ дальн1^йшихъ, и въ особенности — въ заключительной 
— частяхъ изсл1^дован1Я, когда къ тому представится свой по- 
водъ и м1^сто; гц,Ъсь же нелипшимъ будетъ обозначить обпце 
прхеиы, какимъ сл'Ьдуемъ иы при употреблеши втого источника, 
и осиотр1^ть только тЪ факты, которые или вызываютъ сомн^^ 
шя, или, хотя по видииоиу и относятся къ предиету, но дол- 
жны быть вовсе устранены при изсл1^доваши погребальной язы- 
ческой древности. 

Разсиатривая языкъ, какъ свид1^теля народнаго быта, необходиио 
ии1Ёть въ виду первоначальное, коренное значен1е словъ, 
т. е. опред'^1ен1е того природнаго, живаго явлешя, подъ непо- 
средственныиъ впечатл^^шеиъ котораго образовалось и вступило 
въ жизнь изв']&стное слово; важно такое опред^^еше потону, 
что и изи'Ьняясь въ своеиъ значеши, слово по. большей части 
не окончательно отступаетъ отъ своего природнаго сиысла, но 
только развиваетъ его: предлагая тк. обр. возиожность возста- 
новить фактъ древняго быта, оно даетъ объяснеше обычаяиъ 
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поштян'ц на первьй взиядъ дмшеннынъ всякаго оеновашя; 
> прж атокъ не сАлуетъ забывать, что коренное значеше ж 
»жродны1 сжыслъ б10ва жогл поблекнуть еще въ глубокую 
аржну, еще до образовашя отд1иьныхъ иеменныхъ, этногра- 
лескихъ особей: у Славянъ оно могло бытовать съ значень 
ъ, далеко отошедшжмъ отъ первоначальнаго, потону заключе- 
I о фактахъ славянской жжзнж по коренному значешю 
>въ — требуютъ широкой пов1&ркж жнымж явлешямж; вообще 
безопасно допущенный въ объясннтельномъ отношешж, 
[^несловъ обязываетъ жзсл<]^дователя къ крайней осторожности, 
ш онъ захочетъ исключительно на его основан1Яхъ возста- 
1лять факты особнаго славянскаго быта. Хотя атотъ предметъ 
1ВЯНСК0Й науки до сихъ поръ мало обработанъ, однако, поль- 
[сь трудами современныхъ лингвистовъ *, если не всегда можно 
заложить достов']&рное, положительное, то покрайней и^1^Ъ уже 
кно надеяться избегнуть неосновательныгь сравненШ и до- 
окъ. 

За корнесловнымъ значешемъ для насъ важно втногра- 
ческое распроотранен1е словъ, т. е. опред']^еше ихъ 
шадлежности: употреблялись ли они у вс^ть славянскихъ пле- 
[ъ, или только у н1&которы1ъ, самобытны ли они, или обя- 
ы своимъ происюждешемъ вл1яшю другихъ, чуждыхъ наро- 
ъ. Это можетъ дать историческ1я пом^^ты фактамъ. Впрочемъ, 
пительныя заключешя зд1&сь еще ЬолЪ^ могутъ быть рановре- 
яы и ошибочны: слово, жившее въ старину у вс']&хъ славян- 
хъ племенъ, могло съ течешеиъ времени у н^которыхъутра- 
ьея и зам1^ниться новымъ, могло оно, сохраняясь и до сихъ 
ъ въ язык1^ народа, пройти незам'Ьченнымъ наукою и быть 

боиичаемъ пособ1я, воторыш мы пользовалсь: Вор р. Шоввапшп вап- 
хШтш! сошрагаитшп. Бег. 1867; 01еГепЬасЬ. Ьеисоп сотрагаитшп 1ш- 
штт Ыо-^егшашсапип. Рг. аш. М. 1851 г. 2 т.;Ро11. \^игге1— №г1ег- 
юк ДегЫо-^еппашвсЬепЗргасЬеп. ОеЬп. 1867, 2, т.; Е^ ив Дет. Б^уто1о^- 
1в РопсЬнп^еп, 1-ое издаше т. 1-ый 1833.; ВепСеу. 6г1ееЫзсЬ. МГапеПе- 
еоп. Бег. 1839—42. 2 т.; О. Сиг11а8. бпшЛпц^е ёег бпесЫвск. ЁАупю- 
^6. Ь. 1865; еверхъ «того н друтшп чаетвымм юел^кдовашянж, юторыя 
юзначаенъ п своенъ укегЬ. 
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неванесеннымъ въ Ж8в1^етные одоварц едавяшяшхъ ш]^11|; 
равньшъ образошъ и зашетвованье сюва изъ чужж еще не 
свнд^^твльствувтъ о чушезеиномъ источн1ж1^ того явошшя, жото- 
рое ииъ обозначается : занметвоваше сювъ не всегда есть сл1М- 
етв1в нужды, но часто бываетъ д^^онъ одучайности ил переп- 
Ч1В00ТИ, которою иногда безъ нужды ув1екаются общества и 
даже Ц1&ДЫЯ ыенена. 

Весь запасъ славянсвнхъ сювъ, выражающихъ понят!Я о за- 
гробномъ существован1И и предиеты погребадьнаго язычееваго 
обихода, можетъ быть, накъ кажется, разд1^енъ на четыре ат- 
д'Ьда: во первыхъ — сюва древнхя, не принятый хрнстаансшъ 
образоваи1еиъ въ сиду жи. ихъ языческаго значешя иди потоку, 
что они могди быть зан'Ьиены другими, болЬь близкими къ хри- 
ст1аискимъ понят1Ямъ; во вторыхъ — слова также древн1я, во 
усвоенный христ1анствомъ, потому что они, не противореча 
его истинаиъ, легко прнм'бнились къ ихъ выраженш; въ треть- 
ихъ — слова и выражешя изобр']^тенныя всл'&дств1в лж бла- 
гочестиваго желан1я передать христ1ансн1Я предетавлен1я и по- 
НЯТ1Я, не приб']^гая къ языческимъ терминамъ, или по иесу- 
ществован1Ю посл']^днихъ для выражен1Я такихъ понятШ и нако- 
нецъ — слова заимствованный; мы не упоминаемъ зд]^сь о ею- 
вахъ описательныхъ, каковы напр. похороны, поминвж, 
кончина и т. д.: они идутъ ко всякой эпохи и ко всякой ре- 
лигш, гд"]^ существуетъ погребальный ритуалъ. 

Очевидно, что для насъ важны слова первыхъ двухъ кате- 
горШ; друпя, впрочемъ немногочисленныя, неидутъ къ д^^, но во 
отстранеше сомн']^н1й, мы осматрнваемъ зд1&сь важн1^йш1я изъ нихъ. 

Въ древн']^йшихъ памятникахъ церковно-славянсваго языка: 
изборнйк1^ 1073 года, 1оанн1^ Ексарх1^ Болгарскомъ, перевод1& 
словъ Григор1Я Богослова итд. — гречесюй иараЬехоо^ и произв. 
прилаг. — передаются по-славянски Словами: породд, породьнын, — 
сккш, греческое же уёбVVа — словами: родх, родьстко, родя огнь. 

нк1н, (юдьп'во огьно или 0ГН1НН0К огнь (юднкш или (КЦЬГГВЬНКЫИ . 
* Вое то ков ъ. Словарь церковноолавяв. нзыжа т. 1. 155, 310; М1к1ов1с11 
— Ьсх1соп ра1аео81отеп. \У. 1864. р. 629, 802. 
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Слова этн никакъ нельзя пржнинать за народный и д'1^йствител>- 
иыя, т1^мъ иен1^е можно искать въ ннхъ сл1^довъ древняго язы- 
чееваго быта: передавая греч. параЬмо^ сдовомъ лородд, пе- 
реводчики жедадн, какъ кажется, И8б1^жать употреблешя языче- 
скаго термина — рдл и для этого только слегка славянизировали 
греческое слово; что слово |ш имъ было, изв^^стно, это дока- 
зывается обстоятельствомъ, что въ т^ёхъ же памятникахъ мы 
:шстр^чаемъ м его, но какъ-бы обмолвкой, мимоходомъ *, Родх, 
|)ольгтко въ значеши геены явились: во первыхъ — всл1^дств1в 
«тсутств1я народнаго термина, который могь бы обозначить 
предметъ, чуждый понят1Ямъ язычника, во вторыхъ же -т- по 
близости и см1&шешю двухъ греческихъ словъ: уё8VVа и уеV6а, 
-у<VVТ)^^в родъ, родьство; въ другихъ памятникахъ уёеVVа пе- 
редается описательнымъ выражешемъ — кз<ро гордцик или огнь^ 
■10К [М1к1о§. 1ех. р. 1155], и не имМ мы равносильнаго гре- 
ческаго X^р^V7| то» порос— можно было бы думать, что въ об- 
разован1и его участвовали язычесмя воспоминан1Я о грозовомъ 
юблачномъ [облако—воздушное море или озеро] м']^стопребываи1и 
душъ усопшихъ. Въ Евангел1и 1307 г. греч. $27)$ переводится 
выражен1ехъ тсмимй обннзх **, но это передача буквальная дре- 
вие-класеическаго представлен1Я о мрачномъ жилшц'Ь т']^ей. 
Остановимся еще на другихъ словахъ. 

Въ чешск1^съ глоссахъ къ С. Галленсвому Словарю [На1ег 
уегЬогат] мы находимъ слово вагон 18 се — жаровище, имъ пе- 
редается латинское €р1га, горт$ 1 И^погпт соп$1гпеио, 1п дно 
шог(п1 сотЬптп1пг». Этому термину Воцель усвоивалъ погре- 
бальное значеше, заключая отсюда, что мнопя, сходный съ нимъ, 
имена м1^стностей въ Чехахъ и въ Морав'Ь обозначаютъ имен- 
но м'1^ста, гд^& въ древности сожигались т^^а усопшихъ Сла- 

* Си. Опясаше рукоп. Синодад. Ьш^, отд. второй [т. 3-1Й М. 1859], стр. 
114, 149, 261, 398, 428 и т. 2-ой [М. 1857] стр. 12. 

"' Буе1аевъ. Палеограф, и фялодогич. иатерьяды для яет письменъ. М. 
1855 етр. 33. Удивятедъно, однако пе, что этя ярндуманяые теринны 
пряду яяяы раэяыяи лщамя яочтя въ одно я тоже время, ибо встречаю- 
тся въ раздячныхъ одновременныхъ памятникахъ; быть мояеть —они 
идутъ язь одной шкоды, отъ одного учителя. 
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ВЯНЬ*. Нел»зя отрицать, что терпнъ жаровжще жогъ шФть 
встарину и погребальное значеше, но едаал это значеше бшо 
исЕдючитедьное, и потожу едаа л справедлшъ выводъ, кгь 
него сд^Уанный: кажется, что сюво нм^^ю бол^^е общее зяаче- 
ше н1^ста, гд1^ д-Ьйствовадъ огонь [тавъ и въ новоболгарсжонъ 
ижъ обозначается очагъ], что гюсаторъ къ готовожу латжнсжожу 
тексту прнбрадъ только описательное чешское выражеше, ко- 
торое столь же жало указываетъ на языческую древность, какъ 
ж церковно-славянсгая слова: жаратъкъ, жератъкъ. 

Шафарикъ ** предполагалъ, что руское слово бугоръ, прожеходя 
будтобы отъ Бог, иж'1&етъ релипозное значеше, и такижъ обра- 
зожъ зд1&сь какъ бы заж'&чаются сл'1&ды релйг103наго поклоненк 
жертвыжъ; но бугор ъ въ русск. яз. никогда не значить соб- 
ственно 6гаЪЬй^е1-жогила: это только возвышеше всякаго ро- 
да, притожъ — в'Ьрн1&е будетъ дужать, что это слово сложжое, 
подобно чешек. ра-Ьог, — гек, ра-ЬгЬ, польск. ра-^бгек ***. 

Мкоторые изсл'Ьдователи сожнЬваются, чтобы слово Еургажъ 
было ^юркскаго происхождешя [новоперс. §пг-сЬапё=жопиь- 
ный дожъ, или джагатайск. каг^кп 1-], они готовы допустить его 
славянское происхождеше и образован1е рег ше1а1Ье81П жзъ 
круг — апъ, но такое жн1^ше не иж'Ьетъ никакихъ основашй: 
чужезежное происхождеше слова видно уже изъ того, что это 
слово — не народное, его н'Ьтъ ни въ одножъ изъ славянскихъ 
нар'Ьч1Й, крож1^ русскаго книжнаго, куда оно зашло отъ южныхъ 
тюркскихъ сос^^дей, хотя — еще въ давнее врежя [половьчьскы! 
курганъ упожинается въ 1 Новгород. л'1&тописи подъ 1224 год.]. 

Погостъ [1гауос, рартз?] въ нын1&шнежъ язык1& употребляе- 
тся въ сжысл'!^ кладбища, Ж'1&ста погребешя; основываясь на этожъ 
пок. Неволинъ предполагалъ, что такое значеше слово жогло иж1^ть 
и въ языческой старин'Ь, что погосты тогда были ж^^стажж обще- 

' \1Гоее1. ОптЛг\щь й. ЫЯшшсЬ. Л11ег1Ь11швк. Рг. 1845, р. 57. 

** $еЬаГГаг1к. 01е АЫпшА Дег Яатеп. О!. 1828, р. 129. 

**' Хотя нево1ьно прподжть на кыса к сблжеше этого е10ва съ дрем. 

ЬиЫ!, нын. ЬиЬе1. 
I МасЬПпакь 1М{мЬотак. Ре1. 1858, р. 72. 
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бтвеннаго богос1ужешя, когда совершались 1 празднества въ честь 
усопшиъ, увесе1ен1Я и угощешя ихъ *; но въ древнихъ русскнгь 
пажятнихахъ 1Х-^Х1У вв. ел. погостъ употребляется для обо- 
значешя сельбища въ род1^. слободы или села, поздн'1&е оно зщ1- 
читъ приходъ церковный, и нигд^^ не видно, чтобы оно имЪло 
языческое релипозное или погребальное знаменоваше, тавъ что 
посл^^днее должно отнести ко вл1яшю христ1анства, гд1^ до ХУШ 
в. уиершихъ хоронили на церковныхъ дворагь. 

Покутъ, покута въ обл. сиолен.г:г кладбище и служеше 
по П0К0ЙНИК1&: поставивъ эти наииеновашя въ связь со словонъ 
к у т ъ — уголъ внутри избы или дона, можно пр1йти къ догадк'Ь, 
что они скрываютъ отголоски языческой старины, что прахъ 
жертвыхъ отцовъ — покровителей роднаго крова, останки ихъ — 
хоронились въ главноиъ углу жилища, вакъ домашняя святыня, 
поздн^^е же, подъ влхяшемъ христ1анства, терминъ получилъ 
общее знаменован1в м^^ста покоя усопшихъ....; догадка сама по 
ееб% ничуть не странная: въ подтверждеше ея можно привесть 
много суев']&рныхъ обыкновенШ и понятШ народа, не мало и 
положительныхъ свид1&тельствъ изъ старины родственныхъ пле- 
менъ **; но допустить ее въ настоящемъ случа1^ едвали возмож- 
но, потому что дти термины — очевидно хриспансюе : они идутъ 
отъ слова каяти-ся и им']^тъ въ разныхъ нар1&ч1яхъ нравствен- 
но-церковное значен1е покаяшя, покаяннаго служен1я, м1^ста и его 
юридическое значеше наказашя [^ап§т. Ш, 256, 11ш1е, 1У, 294]. 

Каг словац. и Кагт1пе, — а серб. хорват.=поминки, погре- 
бальный пиръ — кажется должно признать заимствоваными отъ 
друтихъ народовъ: въ этомъ уб1&ждаетъ насъ ^совершенное оди 
иочество словъ въ славянскихъ лексиконахъ и сличеши съ готск. 
Кага^зог^е, кйшшегшзз, к1а§е, др. в. н. сЬагбп=1ашеп1ап, нов. 
и. сЬаг-ГгеНа^; ниж. н. кагшеп^цгеЬЫавеп и наконецъ, латин. 
сагш1па [знрег шогЫз?]. 

* Неводннъ. О шстжнахъ а погостахъ Новгородсихъ, въ Зашев. Геогра- 
фпесваго Общества т. УШ, Спб. 1853, стр. 86—90. Сраввв Изв^спя 
'П отд. Ажад. Наукъ т. 2, 1853 г. стр. 259— 267. 
** КосЬЬо]|. ])еоЫ1ег ^п8^е^Ы^сЬке^(8|^IааЪе. В. 1867. р. 227 щ. 
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Хаутуры, Калтуры въ б1^орус.= похороны и въ тФсношъ 
значеши: с^товаше по мертвомъ еще до поп>е6ешя, теряшгь 
чужезенныИ, заииствованный изъ Шкипетарскаго: хеХа^ — хоро- 
ню, прячу, причаст. фор. 8 хаХт91>ра — похороны *. Трудно 
опред1^лить, какъ зашю это сюво на Русь, быть жожетъ оъ 
переседенцаки, иди еще въ то время, когда Воюхи навия на 
дунайенихъ Сдавянъ и €сЪлш въ ннхъ». 

Непонятнымъ остается ддя насъ сдово кодоиище, котороб 
встр^^чается въ руескихъ памятннкахъ ** въ С11ысд1& н1^ота по- 
гребешя. Но всего мен1^е пригодны цлл насъ слова заинствован- 
ныя и притонъ-^въ позднюю эпоху, таковы: трупа, тружна, 
употребляемое въ малоросс1&скомъ и польсномъ нар1^41яхъ для 
обозначен1я гроба: это испорченное средне латинское 1птЬа; 
1гиЫа— въ нар']^ч1ягь чешсвокъ, словац. и луяшцкомъ=ящнкъ, 
потомъ — гробъ, кажется п'1&мецкое йк ТгиЬе; млр. цвынтарь, 
польск. степ1аг2=латинское соетекпат или греческое хо1)11|'Г|(|- 
р^ОV; рус. костьръ, взятое быть можетъ изъ древне-с1Ьвернаго 
ковСг или греч. хабахрл, — атг]р10> ***. 

Богда и какимъ путемъ ни зашли бы къ намъ эти термины, 
но очевидно, что они не ии'Ьютъ ничего общаго съ языческпъ 
бытомъ Славянъ. 

народный ^^ытъ 

Въ суев'Ьрпыхъ обычаяхъ простаго народа до снхъ поръ 
сохраняются черты далекой старины; он'Ь уц1;л1^ли силою пе- 

* ИзвЪсш 2-го отд. Асадеш! Наувъ, т. X, отр. 151. Нг. Б. Ту8гк1е1г101. 
Е2и( ока оа гпШв АгсЬеоЬ^и кгц^ОVе^. Ш\ 1842. 6 в&г. ^ рггер. 

** Древняя Рошйсвая Вивлшеика, часть XIV, М. 1790 г. стр. 149 и 172: «I 
иертвыхъ де своихъ они кладутъ въ сел^Ёхъ по курганомъ н по во10Н1- 
щенъ.э Ду^ричь [ВЛ)1ЫЬеса 81ат1ва. I, \^ш. 1795, р. 78] приводить одно 
и^Ьето изъ грахоты Лудовниа 832 г., жоторое, кажется, мояютъ навести т 
объяснеше слова: <и8^ие аД П1е^1шп топ! его, ^ш ари(111шшвавСо1оше1- 
2 а тоса1иг» = в о л о — к ежа; и щ е - рус окончан1е увеличительнаго, потоку 
волоиище=:холинще — гора. 

Юнгианъ [§1о\гп1к П, 141.] и н1Ьвоторые друпе прияимаютъ славянсвое 
происхождеше этого слова, какъ коз^гаип, к-оз1г-у, ко$1га(у, рус. Костро- 
ма, — убатый, — убъ. 
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прерывлаго предан1Я, связующаго от1одящ1Я покол1^1ия еъ 
■арождающинися, которьш^е съум1&лн млл не чувствовали нужды 
зан'Ьннть 8ТИ старые порядкн — новыми. Привязанность къ ста- 
рин!^, полагая иногда серьезный преграды усп1^хамъ народно! 
■ысли и образованности, и1гЬетъ, такимъ образомъ, ту добрую 
сторону, что даетъ наук1^ средства оживить мнопя страницы 
древней жизни — пояснен1емъ ли тенныхъ наненовъ другигь 
поиа8ан1Й, или возстановлен1емъ того, что вовсе забыто или 
обо1Цено ИНН. Важное значеше народнаго быта, какъ источника 
науки древности, уже признано и оправдано, покрайней н']&р']^ — 
настолько, что попытка воспользоваться его иатерьяломъ уже 
ие можетъ показаться неу1гЬстною; напротивъ — она т^мъ не- 
обходимее, что есть и достаточный средства итти надежной 
дорогой къ заключен1ямъ достов1;рныхъ и важнымъ. 

Выше [стр. 14 — 16] мы им1Ьли^поводъ отметить особенности 
исторической жизни обычаевъ и оиред1^лить по отношешю къ 
нимъ общую задачу изсл1|Дователя древности, теперь — время 
№ред'Ь.1ить основан1Я, которыхъ мы будемъ держаться, допуская 
гЬ или иные обычаи въ кругъ нашего разсмотр'ктя и предлагая 
объяснен1Я ихъ. 

Сувв1^рный народный обычай почти всегда есть окамен^Уый, 
нзм1^неиный временемъ и случайностями жизни, поблекппй и 
выв'Ьтривппйся — образъ явленхя, ии1&вшаго когда-то свой смыслъ 
и достаточную причину своего сущебтвован1Я.../, такъ должно 
думать, потому что, думая иначе, въ истор1Ю пр1Йдетея внести 
огромную массу явлетй, безсмысленныхъ и безпричинныхъ. Но 
не ВСЯК1Й бытующ1й въ народе суев']&рный обычай есть непрем1^п- 
но остатокъ далекой языческой старины: каждое время можетъ 
творить новые обычаи и порядкн, какъ только представляется 
въ томъ потребность и возможность исполнешя; дальн'1^йшее 
движете жизни создаеть новые, уноситъ мнопе изъ старыгь, 
но не всЬ: часто ц'Ьлые в1>ка они продолжаютъ свое существова- 
ше подъ видомъ унасл'Ьдованиыхъ суев']^рныхъ привычекъ и 
обыкиовеи1й, съ ними т1мъ трудн1^е бываетъ разстаться, чЬшъ 
шьнЫ изв'Ьстиа нхъ причина и происхождете; такимъ образомъ, 
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каждое время ножетъ оставить въ наследство другому и мнопе 
суев^^рные обычаи, потому — нЪтъ основашй (вводить всю массу 
суев'ЬрИ, облекающихъ нын1^ народную жязнь, въ единственному 
источнику языческой древности: это — резудьтатъ всего прожитаго 
до настоящаго дня, а не одной какой нибудь исключительной 
впохи, зд'Ьсь собрались разнородный воспоминашя, сд1^ды различ- 
ныхъ временъ и вл1ЯН1й..*. Такъ, весь запасъ народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ концу челов^ческоЛ жизни и погребаль- * 
ному обряду, представляетъ собою нестройный сборъ разновремен- 
ныхъ и разнохарактерныхъ явлешй: одни, дМствительно — идутъ 
изъ далекой до-христ1анской старины, друпе видимо образовались 
вш)сл1^дств1и, подъ вл1ЯН1емъ новыхъ началъ, наконецъ — третьи 
не носятъ никакой опред1^ленной ном1^ты и одинаково могутъ быть 
усвоены всякому времени: древнему, какъ и новому; языческому, 
какъ и христ1анскому. 

Задача наша указываетъ, что мы должны принять во внима- 
ше только древше обычаи, идупце изъ языческаго источника. 

Древность ихъ опред^иется для насъ столько же соглас1емъ м 
связью ихъ съ древнимъ бытомъ^ языческими в']&рован1ями и 
воззр'1&Н1ями на загробное существован1е, сколько и отсутств1емъ 
такой внутренней связи ихъ съ христ1анскими в']^рован1Ями и 
П0НЯТ1ЯМИ. Погребальный обрядъ относится къ явленш жизни, 
въ хриспанскомъ смысх]^ важному и знаменательному: съ нимъ 
связанъ догматъ о будущемъ воскресеши, в'Ьчномъ духовномъ 
блаженств']^ праведныхъ и в^^чной мук1^ гр']&шныхъ; хриспан- 
екая релипя не могла произвести погребальныхъ порядковъ, 
неосвященныхъ присутств1емъ такой высокой мысли, она не 
могла вызвать и укр'Ьпить обычаи, которые своимъ земнымъ, 
матерьяльнымъ характеромъ такъ р1&шительно противор'Ьчилм 
ея истинамъ; потому, Заходя въ погребальныхъ обычаяхъ несо- 
глас1е съ релипозными основашями хрибпанства, доляшо думать, 

* Дл пржн^ра стопъ вспомнт 8д1кеь толмо оцнъ фат русском старжны, 
■ненво — возниновеше нногихъ суевърныхъ понепМ ж обьпаевъ отъ чтеш 
1Н1гъ апокрафнчеенхъ, аоторые уже виап нельзя отнеста п явьпе- 
саоМ славянеюМ древности. * 
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что сиа, создавшая таше обычаж, бьиа шая, пенно — пред- 
шествовавппя воззр^^шя и в^&ровашя народа. Немаловажнынъ 
прнзнакокъ древности обычаевъ жожетъ служить и тожество 
И1И сходство ихъ съ однородныжи фактами жизни дру1|агь 
родственныхъ шененъ, хотя отсюда не всегда еще иожно 
закдоадть о непрем*нномъ пронсхождеши втихъ явдешй въ 
впоху шеиеннаго единства: одинак1Я воззр^^я и усдйв1я жизни 
иогутъ и въ позднее время породить одинаковые обьпаи у 
различныхъ шеменъ. 

Суев1^рныя обьошовешя, происхождеше воторыхъ остается 
сомните дьншгь : древнему — языческому, ил новому времени 
принадлежать они — не входятъ въ наше разсмотр1&Н1е, по большей 
части они случайны и вообще мало им']^тъ историческаго значешя. 

Теперь о способ1^ объяснен1Я обычаевъ: онъ опред1^ется 
ихъ происхождешемъ и причиною, который, въ главныхъ чертахъ, 
уже получили въ наук'Ь свое обозначен1е. Причина возникно- 
вен1Я обычаевъ есть причина — жизненная: стремясь дать ося- 
зательную форму своимъ мыслямъ, удовлетворить матерьяльныя 
и нравственный потребности своей природы и жизни, народъ при- 
водится къ изв'1&стнымъ поступкамъ и пр1емамъ дМствхя, которые 
икр'Ьпнутъ въ обычай. Такъ произошли вообще всЬ древше обычаи, 
но одни изъ нихъ явились путемъ зав']&домо разумнаго побуждешя, 
иначе всл']&дств1е сознательнаго изобр'Ьтетя, или исторической не- 
обходимости; друпе возникли — какъ-бы помимо воли челов'Ька, 
дЬйств1емъ гЬхъ же внутреннихъ, природой въ него вложенныхъ 
снлъ, который увлекаютъ его къ безсознательному творчеству 

и въ ЯЗЫК1^ и въ П0Э31И. 

Поставленный ребенкомъ предъ природою, челов']&къ въ начал1^ 
и поступалъ, какъ ребенокъ: могуч1я явлен1Я природы, маръ небес- 
иыхъ чудесъ, представлялись его младенческому уму и живой 
фантазш въ образахъ д1&йств1Й и отношен1Й живыхъ, бол1^е 
ч№ь онъ сильныхъ, существъ; пораженный ихъ впечатл1^шемъ и 
движимый врожденнымъ стремлешемъ дЫствовать или нуждой, 
онъ невольно подражалъ на земл1^ тому, что, по его понят1ЯМъ, 
происходило въ сеер'Ь небесной; конечно — подражалъ не везд1^ и не 
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каждое время ножетъ оставить въ наследство другому и мнопе 
суев1^рные обычаи, потому — нЪтъ основанШ (вводить всю массу 
суев^рИ, обдевающихъ нын1^ народную жязнь, къ едннственному 
мстечнику языческой древности: это — резудьтатъ всего прожнтаго 
до настоящаго дня, а не одной какой нибудь исклочитедьно! 
вдохи, зд1^сь собрались разнородный воспоминашя, сл'Ьды раздп- 
ныхъ временъ и вд1ЯН1й./. Такъ, весь запасъ народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ концу чедов1&чесвой жизни и погребаль- * 
ному обряду, представдяетъ собою нестройный сборъ разновремен- 
ныхъ и разнохарактерныхъ явдешй: одни, дМствительно — идутъ 
изъ далекой до-христ1анской старины, друпе видимо образовалсь 
вш)слЬдств1и, подъ вд1яшемъ новыхъ началъ, наконецъ — третьи 
не носятъ никакой опред-Ьденной пом1^ты и одинаково могутъ быть 
усвоены всякому времени: древнему, какъ и новому; языческому, 
какъ и христ1анскому. 

Задача наша разываетъ, что мы должны принять во внмма- 
ше только древше обычаи, идущ1е изъ языческаго источника. 

Древность ихъ опред1^ляется для насъ столько же соглас1емъ м 
связью ихъ съ древнимъ бытомъ^ языческими в']&рован1ЯМИ и 
воззр'Ьн1Ями на загробное существован1е, сколько и отсутств1емъ 
такой внутренней связи ихъ съ христ1анскими в']^рован1Ями и 
П0НЯТ1ЯМИ. Погребальный обрядъ относится къ явленш жизни, 
въ хриспанскомъ смысл']^ важному и знаменательному: съ нимъ 
связанъ догматъ о будущемъ воскресен1и, в'Ьчномъ духовномъ 
блаженств']^ праведныхъ и в1&чной мук1^ гр']&шныхъ; хриспан- 
ская релипя не могла произвести погребальныхъ порядконъ, 
неосвященныхъ присутств1емъ такой высокой мысли, она не 
могла вызвать и укр'Ьпить обычаи, которые своимъ земнымъ, 
матерьяльнымъ характеромъ такъ р'Ьшительно противор^^чилм 
ея истинамъ; потому, Заходя въ погребальныхъ обычаяхъ несо- 
глас1е съ релипозными основашями хрибпанства, должно думать, 

* Дл пржн^ра стопъ вспомнт вд^еь толю оджнъ фат русеаоМ старты, 
■ненно — во8нпновен1е мвогихъ суевърныхъ понпШ н обычаевъ отъ чтеша 
шжжп апожрафачеекахъ, аоторые уже виажъ нельзя отнееп аъ явыяе- 
сжоМ славянсаоМ древности. * 
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что сиа, создавшая таше обьпаж, бьиа шая, пенно — пред- 
шествовавппя воззр^Ыя н в1^ровашя народа. Некаюважшлгь 
прнзнакокъ древности обычаевъ жожетъ С1ужить я тожество 
шж сходство ихъ съ однородны» фактажя жизни друтръ 
родственныхъ шененъ, хотя отсюда не всегда еще иожно 
заключать о непреи)1ннонъ происхождеши втихъ явдешй въ 
апоху шененнаго единства: одинак1я воззр1&Н1Я и ус1йв1я жизни 
жогутъ и въ позднее вреия породить одинаковые обычаи у 
раз1ичныхъ пдененъ. 

Суев'Ьрныя обыкновешя, происхождеше воторыхъ остается 
сомните дьншъ : древнему — языческому, ил новому времени 
принад1ежа11> они — не входятъ въ наше разсмотр1№1е, по большей 
части они случайны и вообще мало им']^тъ историческаго значешя. 

Теперь о способ-Ь 'объяснен1я обычаевъ: онъ опред1^ется 
ихъ происхождешемъ и причиною, который, въ главныхъ чертахъ, 
уже получили въ наук1^ свое обозначен1е. Причина возникно- 
вешя обычаевъ есть причина — жизненная: стремясь дать ося- 
зательную форму своимъ мыслямъ, удовлетворить матерьяльныя 
и нравственный потребности своей природы и жизни, народъ при- 
водится къ изв1&стнымъ поступкамъ и пр1емамъ д1^йств1Я, которые 
икр1^пнутъ въ обычай. Такъ произошли вообще всЬ древше обычаи, 
но одни изъ нихъ явились путемъ зав'Ьдомо разумнаго побуждешя, 
иначе всл']&дств1е сознательнаго изобр^^тешя, или исторической не- 
обходимости; друпе возникли — какъ-бы помимо воли челов'Ька, 
Д'Ьйств1емъ гЬхъ же внутреннихъ, природой въ него вложенныхъ 
силъ, который увлекаютъ его къ безсознательному творчеству 

и въ ЯЗЫК'Ь и въ П0931И. 

Поставленный ребенкомъ предъ природою, челов1^къ въ начал1^ 
и поступалъ, какъ ребенокъ: могучхя явлен1я природы, М1ръ небес- 
ныхъ чудесъ, представлялись его младенческому уму и живой 
фантазш въ образахъ д']&йств1Й и отношен1й живыхъ, бол1^е 
ч^Ьнъ онъ сильныхъ, существъ; пораженный ихъ впечатл1^шемъ и 
движимый врожденнымъ стремлешемъ дМствовать или нуждой, 
онъ невольно подражалъ на земл^^ тому, что, по его понят1ямъ, 
происходило въ сеер'Ь небесной; конечно— подражалъ не везд1^ и не 
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каждое время ножетъ оставиъ въ насл^^дство другому и мнопе 
еуев1^рные обычаи, потому — нЪтъ ос^ованШ <!водмть вею массу 
суев'ЬрИ, облевающихъ нын1^ народную жязнь, къ едмнственному 
мстечнику языческой древности: это — резудьтатъ всего прожмтаго 
до настоящаго дня, а не одной какой нибудь исклочитедьно! 
впохи, зд1&сь собрались разнородный воспоминашя, сл^^ды разлмч- 
ныхъ временъ и вл1ЯнШ..*. Такъ, весь запасъ народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ концу чеюв^^ческоЛ жизни и погребаль- 
ному обряду, представляетъ собою нестройный сборъ разновремен- 
иыхъ и разнохарактерныхъ явлешй : одни, дМствительно — мдутъ 
изъ далекой до-христ1анской старины, друпе видимо образовались 
вш)сл1^дств1и, подъ вл1яшемъ новыхъ началъ, наконецъ — третьи 
не носятъ никакой опред-бленной пом1^ты и одинаково могутъ быть 
усвоены всякому времени: древнему, какъ и новому, языческому, 
вакъ и хриспанскому. • 

Задача наша разываетъ, что мы должны принять во внмма- 
ше только древше обычаи, идущ1е изъ языческаго источника. 

Древность ихъ опред1Уяется для насъ столько же соглас1емъ м 
связью ихъ съ древнимъ бытомъ^ языческими в1^рован1ЯМИ м 
воззр1&Н1Ями на загробное существован1е, сколько и отсутств1емъ 
такой внутренней связи ихъ съ христ1анскими в'Ьровашями и 
П0НЯТ1ЯМИ. Погребальный обрядъ относится къ явленш жизни, 
въ хриспанскомъ смысл1& важному и знаменательному: съ нимъ 
бвязанъ догматъ о будущемъ воскресен1и, в1&чномъ духовиомъ 
блаженств'Ь праведныхъ и в1^чной мр1^ гр1&шныхъ; хриспан- 
ская релипя не могла произвести погребальныхъ порядковЪэ 
неосвященныхъ присутств1емъ такой высокой мысли, она не 
могла вызвать и укр'Ьпить обычаи, которые своимъ земнымъ, 
матерьяльнымъ характеромъ такъ растительно противор'Ьчилм 
ей истинамъ; потому, Заходя въ погребальныхъ обычаяхъ несо- 
глас1е съ релипозными основатями хрибпанства, доляшо думать, 

' Да прюг^ра стопъ вспомнт вдЪсь тодмо одтъ фат русекоМ старжны, 
■ненно— вознпновеше мвопхъ суеверны» понепй н обшаевъ отъ чтвш 
штъ апоарафнчеенхъ, жоторые уже швааъ нелля отнееп п шпе- 
еюМ славпсюй древности. * 



что сиа, создавшая таше обьпаж, бьиа шая, пенно — пред- 
шествовавппя воззр^Шя и в1^ровашя народа. Нежаловажнынъ 
признакокъ древност! обьпаевъ кожетъ служить ж тожество 
ш сходство 1хъ съ однородны» фактажн жнзни другръ 
родственныхъ пдененъ, хотя отсюда не всегда еще жожно 
заключать о непреж^^нножъ пронсхождеши втнхъ явлешй въ 
ааоху шеженнаго единства: одннаш воззр'Ьн1Я и у&10В1Я жизнж 
жогутъ и въ позднее врежя породить одинаковые обычаи у 
различныхъ шеженъ. 

Суев1&рныя обыкновешя, происхождеше которыхъ остается 
еожнитедьнмжъ: древнеиу — языческоиу, ил повожу врежени 
принадлежать они — не входятъ въ наше разсжотр1№1е, по большей 
части они случайны и вообще жало иж']^тъ историческаго значешя. 

Теперь оспособ1& 'объяснен1Я обычаевъ: онъ опред^^ляется 
ихъ происхожден1еиъ и причиною, который, въ главныхъ чертахъ, 
уже получили въ нар'Ь свое обозначен1е. Причина возникно- 
вешя обычаевъ есть причина — жизненная: стрежясь дать ося- 
зательную форжу своижъ жысляжъ, удовлетворить жатерьяльныя 
и нравственный потребности своей природы и жизни, народъ при- 
водится къ изв'1&стныжъ поступкажъ и пр1ежажъ д'&йств1Я, которые 
икр'Ьпнутъ въ обычай. Такъ произошли вообще всЬ древше обычаи, 
но одни изъ нихъ явились путежъ зав1&дожо разужнаго побуждешя, 
иначе всл']&дств1е сознательнаго изобр'Ьтетя, или исторической не- 
обходижосги; друпе возникли — какъ-бы пожижо воли челов1^ка, 
д1^йств1ежъ гЬхъ же внутреннихъ, природой въ него вложенныхъ 
силъ, который увлекаютъ его къ безсознательножу творчеству 

и въ ЯЗЬПГ!^ и въ П0931И. 

Поставленный ребенкожъ предъ природою, челов1^къ въ начал'Ь 
ж поступалъ, какъ ребенокъ: жогуч1я явлешя природы, жаръ небес- 
ныхъ чудесъ, представлялись его жладенческожу ужу и живой 
фантазш въ образахъ д'Ьйств1Й и отношен1й живыхъ, бол1^е 
ч^шъ онъ сильныхъ, существъ; пораженный ихъ впечатл^шежъ ж 
двжжнжый врожденныжъ стрежлешежъ дЫствовать или нуждой, 
онъ невольно подражать на зежл1^ тожу, что, по его понят1яжъ, 
прожсходжло въ сеер'Ь небесной; конечно — подражалъ не везд1^ и не 
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безсныслепе, ю таи», гд<Ь его умъ, сд'Ьдуя первымъ завдючен1язгь, 
открывалъ какое нибудь соотногаеше между Я1иеп1ямн и понипянм: 
желая, напр., ншзвеети дождь на свои подя, чедов'Ьвъ-цаде- 
ыец'^ производиъ грожъ оруд1ои, тавъ какъ онъ жшЪтмъ, что 
въ природ^^ гроза обыкновенно разражается, дождеиъ. Циъ руно- 
водить ад1кь стохько же безсознатедьное стреилен1е ребяческой 
п^№Имчивостя, сколько н не иен1^ ребяческая мысль, что посту- 
пая ТЕ обр., онъ даетъ своей жизни норядокъ, обезпечитъ ея 
благосостоян1е, отвратить грозящ1я песчаст1Я, словомь — достиг- 
неть того, чего желаеть: его развивавшееся религ1озное чувство 
заставляло вь небесныхь явлешяхь предполагать 1(|||вственный 
и благой смысль, н т1^нь скорЬе онь браль отсюда образцы 

для СВОИХЬ Д1&ЙСТВ1Й.... 

Какь миеы были невольпынь выражетемь подтическнъ воз- 
зр1>шй народа на М1рь, невольными формами его мысли, стремив- 
шейся понять и объяснить явления природы, такь мнопе обычаи 
были столь -же невольнымь житейскимь осуществлеи1емъ этихь 
воззр1в1й и мыслей: народь переносиль ихь въ среду д1;йстви- 
тельной жизни и прим']^няль кь различнымь ея обстоятельствамь 
и случайностямь. 

Это — обычаи миеическаго источиива; число ихь вь глубо- 
кую старину было гораздо значительи&е числа т1&хъ, которые 
явились всл1^дств1е сознательнаго опыта жизни, какь прямой 
выводь ума изъ необходимыхъ и случайныхъ явлешй быта, 
потоиу что посл11дн1е подвержены безпрерывному историческому 
превращенЕЮ, первые же, рано получивь релипозное значеше, 
окр-Ьпля въ темное суев1>р1е, которое долго жило, еще и теяерь 
живеть въ быту простаго народа; ибо что зав1Ьдомо создано 
рукой его, то можетъ быть нару1пено при первомь случа*Ь не- 
обходимости, переданная же отъ прад-Ьдовь темная святыня 
уступаеть только сил'Ь времени и просв'Ьщешя. 

Двумя источниками : ммоическимъ и бытовымь, еще однако не 
объясняется происхождеше вс*хъ обычаевъ: есть между ними 
тайе, которые создались исключительно силой языка, всл%д- 
ств1е забвеи1Н нервоначальнаго звачешя словъ и тожества нмень 
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при обошачеши различныхъ преднетовъ: называя, напр., тучу 
[облако] и корову однимъ и т11мъ же имене]гь.^о [по родству 
вн1&ишаго впечатл']^Н1Я преднетовъ], Индусъ эпохи Ведъ въ 
погребальчомъ гиин']^ возсыдадъ похедан1я, чтобы душа уеоп- 
шаговбыда перенесена обдакомъвъ обитель блаяенныхъ отцовъ, 
но когда; поздц1&е, помутидось значете термина, тогда возвюгь 
странный обычай приводить нъ умирающему корову, держась 
ва которую, онъ думалъ облегчить душ*]^ переходъ въ в'1Ьчное 
жилище. 

Возвращаясь къ нашему предмету, мы ридииъ, что д'кйствм- 
тельно — одни изъ погребальныхъ обычаевъ могутъ быть объяс- 
нены не иначе, какъ запасомъ миеическихъ В08зр%н1Й 
народа на явлешя смерти, существо души и ея посмертное 
быт1е [будутъ ли это — обычаи природоподражательные, мли 
они возникли по требованш мысли — разница не велика], друг1е 
вышли изъ историческихъ обстоятельствъ илиуолов1Й 
быта; найдутся, конечно, и обычаи ироисхожден1Я лингвисти- 
ческаго, но чтобы объяснить эту сторону предмета, необходимо 
им1^ть гораздо бол']&е средствъ, ч']&мъ какими въ настоящее время 
располагаетъ изсл1^дователь славянской .тревности: мы разум'1»емъ 
зд-Ёсь слабость сравнительной разработки лексикона славянскихъ 
нар'Ьч1Й. 

Пройдя чрезъ Ц1&ЛЫЙ рядъ в'1&вовъ, испытавъ р1^шительное 
вл]яи!е новой, высшей релипи, погребальные обычаи не могли 
уц'Ьл1^ть въ своей р'^кой, оригинальной форм1^: мяопя древн1я 
стороны ихъ ушли вм'1^ст'Ё съ жизнью мли поблёкли, друпя — 
смягчились и получили иное 8наменован1е. Возстаповнть черты 
древности зд'Ьсь можно только при посредств11 сравнительныхъ 
соноставлешй и сближешй съ однородными явлешямн жизни 
другихъ родственныхъ племенъ, ибо они, бол1^е насъ богатые 
свид1>тельствами старины, часто могутъ указать еще живые 
образы т1Ьхъ явлен1Й, отъ которыхъ у насъ лишь одни глух1с 
отголоски; но опред1&ливъ свою задачу изсл']^довашемъ погребаль-' 
ныхъ обычаевъ языческихъ Славянъ, мы находимъ нужнымъ 
ограничить уп()треблен!е сравнительнаго метода: матерьялъ, пред- 
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дагаены! старшой родственныхъ шеиенъ— для насъ не ц']^1ь, 
но только объяснжтб1ьное средство, значеше его мы 1зн1^- 
ряеиъ фактами славянской жнзнм н потому оставнмъ беаъ вннма- 
шя всЬ т^^, сами по себ'Ь важным м любопытный, явлешя его, 
который не находятъ прямаго соотв1^тств1Я съ славянской •гарм- 
ной, могутъ быть обходимы или ничего не даютъ для ея объяснешм. 
Спору нЬтъ, что необходимо въ наук1& и сопоставлеше различШ: 
9тимъ ярче отт1^няется отнографическая сторона быта различныхъ 
племенъ, но или теперешшя средства науки слабы, или частным 
наши средства, только — въ области погребальной старины иидо- 
европейскихъ племенъ мы не усматриваемъ такихъ противополож- 
ностей, которым могли бы повести къ важньйгь этнографическимъ 
заключешямъ: большинство обычаевъ вышло изъ общаго источ- 
ника и, в1^роятно, еще въ доплеменную эпоху, истор1я действовала 
на нихъ слабо — и вотъ почему, при богатств1^ сходства, мы 
встр^^чаемъ зд']&сь такъ мало различ1Й, им1^ющихъ историко-втно- 
графическое значеше. 

Погребальные обычаи миеическаго источника помутились очень 
рано: выходя изъ младенчесваго возраста въ новый формы быта, 
пр1обр'Ьтая новыя понят1Я, народъ постепенно забывалъ смыслъ 
своихъ обычаевъ и держался ихъ только по преданш, можетъ 
быть именно потому, что не могъ разр1&шить ихъ загадки; 
такимъ образомъ, прежнхя сознательный д^^йствк стали дМ- 
СТВ1ЯМИ темной и нев^^домой причины, безъ разумнаго отношешя 
къ жизни; и когда мы опред']&ляемъ смыслъ ихъ, наши опре- 
дЪлен1Я относятся не къ этому позднему времени ихъ неразум- 
наго существован1я, но къ эпох'Ь ихъ возникновенхя и созна- 
тельнаго употреблешя; иными словами: говоря о с мы ел 1^ 
мзв1&стнаго обычая, мы не им']&емъ въ виду выразить, что 
именно такъ всегда понимаетъ ихъ и самъ народъ*, но желаемъ 

* НапротЕВъ — онъ всегда почта объясняегь жхъ друпиъ образомъ, ■ ташя 
толовашл, будучи оопыпой досужей поздн^Ьйшей мысл, р-Ьдво ч^Ьнъ ногутъ 
елупггь при точнонъ объясневш обычаевъ; они лобопытны совершенно въ 
другонъ отаошешн: въ нихъ бевсознателно иногда высказываются поеторон* 
нш черты етаринныхъ в^ровашй и пошгпй. 
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лшь указать затерянную органу яв1ен1Я ■ поводъ его пржсут- 
етв1я въ жизнн. 

Запасонъ бытовыхъ погребаАныхъ фактовъ мы воспоопшуенсн 
впосд^^дствш, въ связн со ВС1&1П1 прочим! данными предмета; 
|Зд1^сь же остановимся .то^и>ко нат1^хъ явдешяхъ быта, который, 
хотя Ш не относятся прямо къ погребаАному обряду, но по 
внутреннему родству съ нимъ, могутъ им1Ьть н1Ькоторое значеше 
при его объяснеши. 

Въ изв1^стномъ труд1& своемъ „о сояжешн ^т^^жъ^^ [Ш)ег Даз 
ТегЬгеппеп ёег Ье1сЬеп], Я. Гриммъ высказалъ мысль, что способы 
казни преступниковъ стоял въ эпоху язычества въ соотношешж 
еъ жертвенными и погребальными обрядами, ибо что для мерт- 
ваго было почестью, Ъо для живаго обращалось въ наказаше*; 
в1^рную мысль эту еще съ большимъ правомъ можно распро- 
странить на посл1^дующее время: можно думать, что подъ вль 
яшемъ хриспанскихъ понятШ — древняя погребальная почесть 
прямо перешла въ позорную казнь. Уклонивппйся съ нрав- 
етвеннаго пути хриспанина, преступнивъ лишался права на не- 
постыдно мирную хриспанскую кончину, позорная жизнь 
заслуживала и в1^нца позорнаго, — и что же было позорн]&е ста- 
раго языческаго нечест1я? Ч^^мъ ближе можно было покарать 
преступил ка-христ1анина, какъ не языческою почестью? 
Вотъ почему исполнительный обычай казни, если онъ не опред1^- 
лиися чужеземными юридическими институтами [напр. римскимъ], 
почтя всегда попадалъ въ колею языческаго погребальнаго об- 
ряда •*. 

ВоЁдемъ въ н'Ькоторыя частности. 

Сожжен1е на к остр "1^ — одинъ изъ обыкновенныхъ спосо- 
бовъ казни въ обычномъ прав']^ славянской старины, ему под- 
вергались Т^ личности, который — по НарОДНЫМЪ П0НЯТ1ЯМЪ — I 

I 

•" К1е1пеге 8с1|п!1еп, Ц [1865], р. 220—221. 

^* Отсюда до^ж]IЫ быть ■зъяты гЬ роды наказашй, которые опредЪишсь еныл 
понапт, тажовы: отеЪчеше членовъ [гоювы, руки, ноги, уха, па1ьцовъ], 
жазнь разптой ^. е. правазываше преступнпа къ дакону кошо ил хвосту 
его итд. 
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стоял въ связи со 8ЛЫНН, враждебяыми челов1^, сыанщ та- 
ковы: В']^Щ1Я женки 'В^^дьмы. волхвы, вампиры ^; согласно съ 
такимъ взгдядомъ и законодательство усвоило ату казш» для 
колдуновъ, К0ЛДУН1Й, еретиковъ и святотатцевъ **. Огонь являет- 
С1 зд1^сь не простынь средствоиъ казни, но ин^^етъ особ^^е 
назначеше, вакъ очистительная стшпя. Сожжеше въ этшь слу- 
чаяхъ столько же — казнь, столько и забота объ успокоеши дупш, 
огненное очищсн1е ее и, вм1^ст1& съ т1>мъ — очищеше зенли отъ 
губительнаго начала. Близость обычая съ языческинъ погребен!- 
енъ — очевидна. Заы'Ёчательны н1^воторыя частныя черты обычая: 
кое-гд']^ у Славянъ в1^дьны сожигались на терповонъ огн1Ё> 
вампировъ же прокалывали терновынъ колонъ и потоиъ со* 
жигали ***, Если позволиаельно по кринппальиой практик*)^ за- 
ключать о погребальной, то нельзя ли зд1^сь допустить догадку, 
что и славянской старин1^ не быль чуждъ обычай сожпгатъ нерт- 
вецовъ на костр'Ь изъ особаго рода дерева — терновника [сербск. 
глогъ]; о таконъ обыча1& у Германцевъ говорить Тацитъ [1(1 $о1ит 
оЬаегуа(иг н1 согрога сигогпт У1Гогит сег11$ И^П18 сгешеп- 
Ь1Г....; бег., сар. 27], и Гриммъ приводить р']^тительиыя доказа- 
тельства, что этотъ изв'&стиый родъ дерева былъ тернъ 1. 
Догадка будетъ гЬнъ позволительн-Ьс, что съ одно! стороны — 
обычай могъ образоваться еще въ эпоху племеннаго единства -Н*, 
съ другой — ниеически релшозное значете терна, вакъ сим- 
вола небесного огня, до сихъ поръ живетъ въ быту Славявъ во 

• Поли. Собр. рус. Л*т., т. III, подъ 1227 г.; т. V, подъ 1411. ДУаЬу1вж1о 
въ СаяорЫ бевкёЬо 31и8еига, 1839, стр. 57, 1Ы(1ет 1840, стр. 235, 237. 
Шевыревъ. По'Ьздва въ Квридио БЪлозерсвШ монастырь, т. II М. 1&50, 
стр. 36 [слово Серап1оиа]. Сохжеи1е живыхъ по поводу иорокаго 110в1«тр1и 
см. П. Собр. рус. Л*т., Ш [1841], 42 стр.' 

*• Уловеше царя Ал. Мих. гл. I, Котошихинъ. О Россш [изд. 1859], Сиб. 
стр. 95 — 6; Полое собран1е русскнхъ л!1Т0п. т. IV подъ 1509 г.. Соажеи1в 
вЬдуновъ и расколоучителей въ XVII — XVIII вв. — общеизв-Ьстно. 

•'* Вагилевичь 1ос. сЛ.; АгЫт га р0У1*е81п1си ^и^081V. Кн. II, стр. 389, 
421; кн. VII 225; Поповъ. 11утешеств1е въ Черногорш, Спб. 1847, 
стр. 221. 

\ К1е1пеге 8сЬпГ(еп II, р. 244 и сл^^д., 253 и сл-Лд. 

Ц КиЬп. ПегаЬкипГ^ (1е.ч Кеиег8... В. 1859, стр. 46, 236. 



— 33 — 

ниохест1гЬ 110ы1&р1й н суев'1;рныхъ обрядовъ ^. Д1я погребаль- 
ной старины, можетъ быть, нм^етъ н']^которое зиачсн1е и та 
черта, что иногда сожпгали въ сруб* **. 

По Литовскому Статуту [Розд. 11, арт. 7], за уб1Йство отца 
Ж1И матери — преступника сажали, въ м1^1Ъ вм1&ст1^ съ псомъ, 
в^^тухомъ, ужоиъ и кошкой, затЪмъ — топили въ во- 
д'Ь; равнымъ образомъ, въ ^{ародныхъ обычаяхъ въ старицу бы- 
вали прим'Ёры, что при моровомъ пов'1&тр1и [или коровьей смерти], 
женщину, заподозренную въ злыхъ уныслахъ, завязывали въ 
■'Ьшокъ съ вешкою и п^^туюмъ и топили или зарывали въ 
землю *^*. Въ погребальной старин1^ мы найдемъ не только при- 
мыя соотв1^тотв|я, но и разгадку атихъ символовъ: тамъ они 
мм^тъ и достаточный смыслъ, ж свою причину^ тогда какъ 
зд']^сь — они совершенно непонятны. Потопить въ в о д* пре- 
ступника, выбросить тЬю его въ р'Ьку или море — 
обычай стольже нер']^дк1й въ старии!^, какъ и сож«ен1е!; по- 
добно посл']&днему, онъ также согласуется съ древними воззр'Ь- 
Н1ЯМЦ на область загробной жизни; самъ по себ'Ь онъ, конечно, 
не можетъ служить прямымъ свид1&тельствомъ о бытованш у 
Славянъ погребальнаго обычая отправлять усопшихъ 
въ страну отцовъ путемъ воды, но въ связи съ дру- 
гими о тонъ намеками, долженъ, кажется,, получить н1^которое 
значеше. 

Смерть на висилиц']^, столь дозорн^ въ христ1анскоиъ 
]пр1^, въ язычеств1^ вовсе не им'!>ла такого смысла: пов']^шен1е 
н душен1б было обыкновеннымъ способомъ принесешя жертвы, 
жмъ душа выводилась изъ своего с']^далища и отправлялась къ 

* А. Потебня. О миенпесвомъ значеши и^^жоторыхъ обрядовъ... М. 1858, 

стр. 307 и сл'Ьд. 
"* Тавъ сожжены были известные иашв расвоюучятежи въ 16— 17 вв. См. 

«Иетор1Ю объ отц'Ьжъ и страдальц11хъ со довецкихъ> , ра881т. 
•" Снегиревъ. Руссн'е простонародные праздннви.... т. 1, М. 1837, гтр. 

204; Сахаров ъ. Сказашя русскаго народа. Т. П, Слб. 1849, книга 7-ая. 

стр. 14. 
\ Поли. собр. рус. А*т. т. >1, оодъ 1498 г. Миладннпвнчи. Буагарсяя 

нар. /гЬснн. Загр. 1861 г., стр. 136, 155. 

Я 
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гориюю об1асть *, такпгь поняпеиъ объясняются н1Ьхоторыя 
стороны языческнхъ погреба1Ьныхъ обрядовъ, съ ншж мы встр1Ь- 
тнмся неиед1енио. 

Не безполезны Д1я наше! ц'Ьли также и тЪ обычаи, жо- 
рые соблюдаются при похоронахъ 1нцъ ил неполучивпшхъ 
христ1анскаго зиаиен1Я крещен1я, шжш насыьно разорвавшжхъ 
жизненный СВЯЗИ, какъ саиоубИцы^ Скончавшись не хриет1ансжо1 
кончиной, они и погребаются не по христ1анскоиу обряду, но 
по древпеиу языческоиу, хотя и ослаб^^оиу: они удалены съ 
н']&ста общаго покоя, ихъ хоронятъ одиночно, 'подъ сеней- 
ныиъпорогоиъ **иди на раздорожь и, перекрести а хъ 
и пут яд ъ; иногда на ихъ'иогилахъ сбирается и горнтъ ко- 
стеръ, эта уииротворяющая старая жертва ихъ осиротЪллгь, 
безпр1ютныиъ душаиъ ***. 

Въ заключен1е оти'Ьтииъ еще одинъ обычай. Въ своенъ слов1к» 
о налов1&р1и бд. Сератонъ [ХШ в.] обращается съ уиорожк 
къ совреиенннкамъ, что они, видя гн'Ьвъ Бояпй [всяшя при- 
родный б']^дств1я, засуху итд.], запов1^даютъ: „кто буде удавле- 
нии а И1И у топ лени ка погребхъ, не погубите хюди, сихъ 
выг р е б и т е 'Ч; обычай былъ еще столь силенъ въ нач. 16 в1ии, 
что Максииъ Грекъ счелъ обязанностью вооружиться противъ 
него особыиъ послан1еиъ. „КШ отв'Ьтъ сотворииъ въ день 
судный, говорнлъ онъ, гЬлеса утопленныхъ или уб1евиыгь и 
иоверженныхъ не сподобляюще я погребанио, но на поле жпиех- 
ше ихъ, отыняеиъ кол1еиъ, и еже беззаконнШше и бого- 
мерско есть, яко аще случится въ весн1^ студенынъ в^троиъ 
вЬнтк и сиии садииая и с1&еиая наии не пресп1&ваютъ ни луч- 

* Рм1Г101ио шертеевиое значеше этого рода жазп основатвлыю обммеио 
Лабрежтомг п ^^.е^^8сЬп^( Гиг Веии. Муи1о1ос1е^, II [€№1. 18551, р. 407 
« сдШ « ср. т«жше ОНеп! шИ Осс1<1га1 [О. 1863 ] П» 274 и. Эянъ квы- 
чкаа щ^ул^ииымъ харажт^ронг у д у ш е ■ 1 1 оФиснштеж ■ врмееш рреваго 
^\оа«»11ст|Ц| и|нт1вь употреблеиш въ ошцу удавлении. 
1м|| \о|и>м«г|| въ и%воторыхъ гкетахъ Хамроееш мврецепш жлаявцап. 
(\. ммвг^ нри |»«9Ф4)р'Ъ сввд%те1кгтва (Ьтома Банб«ргевагв. 

) иивыр«>в » Пшидка въ Кврв1до ЫтерсвШ Иоваетырь, ч. II, Ж. 1850, 

«1Р а; 
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шее, оставивше мо1итеся сод'Ьтелю и строите1Ю вс^^хъ... аще 
ув']&мы н1^коего утошенаго И1и убнтаго ненздавна погребена... 
раскопаемъ окаяннаго н извержемъ его н1^гд'Ь дад'!^ 
и не погребена покиненъ... по нашему по пренногу бе- 
зумие виновно стужи мняще быти погребеше его'^*. Запреще- 
ше хоронить утоп1енниковъ и самоубШцъ мы встр^^чаемъ и у 
другихъ мавянскихъ П1еменъ**, такъ что недьзя не отнести 
этотъ обычай ко времени древнему. Всяия природный б1^дств1я: 
бездожд1е, градъ, безвременный морозъ — народъ приписываетъ 
В11ЯН1Ю несчастныхъ, погибшихъ насильственною суертью: нхъ 
блущдН)Щ1Я души какъ бы мстятъ за неестественную разлуку 
съ жизнью, они вихремъ и грозою носятся въ воздух1^ и нару- 
шаютъ порядки природы***; но зач']&мъ откапываютъ ихъ иди 
оставляютъ вовсе безъ погребешя, повергая на ио1Ъ и „отыняя 
ко11емъ''? Нельзя 1и предпоюжить зд'Ьсь С11^довъ древняго 
погребен1Я, хотя и окончательно изм1&ненныхъ хриспанствомъ, ^ 
нельзя ли думать, что для успокоен1я душъ, въ бол1&е отдален- 
ную старину, т1^ла такихъ людей сожигались, что надъ нами со- ^ 
вершался старый языческШ обрядъ, который въ христ1анств1^ 
оетавилъ посл1^ себя только отрицательный сл1^дъ непогребе- 
и! я? Источники не представляютъ прямаго подтверждешя этой 
мысли, но едвали иначе можно объяснить существоваше обычая; 
въ подобной форм1^ онъ былъ невозможенъ въ языческой древ' 
мости: мятущ1яся души нуждались въ благочестивомъ успокой* 
тельномъ обряд'Ь, а не въ безчеспи непогребен1я; вм1^сто покоя, 
посл^^днее принесло бы имъ только в'Ьчную мстительную тре- 
вогу; яапротивъ, сожжен1е, сл1^дуя древнимъ понят1ЯМЪ, вполн'Ь 
умиротворяло ихъ, и самъ Серашонъ, въ томъ же слов1^ о на- 
Л0В1&Р1И, свид1^тельствуетъ, что его современники пожмгалм 
огнемъ неповинныхъ людей при т1^хъ же б^^кдствениыхъ слу- 
чайностяхъ жизни: неурожа'Ь, бездожд», холод1&.. 

' Соч1нен1я Макежма Грежа. ч. Ш, Каз. 1862, стр. 170—1. 
.** С8ар]от1е8. Яатотел опД С^оа^^еп, РеаШ т. I, 1819, етр. 187. 
"** Объяснеше тажаго предетаиевш о д%йеп1Я1ъ' души су. къ вачмИ ваи»- 
чнтешюЁ чаеп. 
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Число письменныхъ свид!1тв1ьствъ о погребалной старин1& 
языческихъ Славянъ довольно значительно, ваяты 1 н1№ото- 
рыя ИЗВ1&СТ1Я, ими собщаеныя; но въ бо1ЬШ1Нств1& они не отличаю- 
тся опред1>леннымн подробностями и требуютъ строгой, разборчи- 
вой критики : ненноНя изъ нигь входить въ предкетъ ради его 
санаго, друпе же упомияаютъ о неиъ только по случаю, такъ 
сказать нимоходомъ: христ1ансБ1й характеръ свнд1^телей твъ 
будто воспрещаеть имъ остановиться со вни1[ан1емъ на такомъ 
суетцомъ лредмет'Ё, каковъ погребальный обиходъ .язычества; 
потому такъ глухи, такъ случайны ихъ пзв1^т1я, такъ мало въ 
нихъ подъ часъ правдивой наблюдательности историка и такъ 
много злемента личнаго взгляда. Чтобы пра[Вильно оц'Ьнить эти 
изв!^ст1Я и каждому изъ нихъ назначить свое м'1^сто, необ- 
ходимо, прежде другого, положить различ1е между фактомъ на- 
родной жизни и личнымъ на него воззр'Ьн1емъ евид1^теля, не— 
жду пеобходимымъ явлешемъ быта и несущественнымъ, слу- 
чайнымъ происшеств1емъ; сколь ни трудно иногда бываетъ» 
провести такую, черту различ1Я, мы не отступимъ, по вознож- 
ности, отъ этого основнаго закона исторической критики ме- 
точниковъ и, съ этою ц1^лью, постараемся отд1^лнть также ж 
на1пи прямые выводы изъ фактовъ отъ предположительиыхъ ваг 
люченШ и в']^роятныхъ объяснен1Й. Разсмотр'&н1е наше мы огра- 
ничиваемъ т^ми свид1^тельствами, который говорятъ объ обря- 
дахъ и обычаяхъ и р'ЬдБО касаемся изв1^ст1Й о в'1^ровай1яхъ: 
при всей стойкости своей — обычай и«обрядъ бол'Ёе подверженъ 
видоизм'Ёнешямъ и порч']^, ч1^мъ темное в'Ьроваихе: безотчетно 
передаваясь изъ рода въ родъ ви1^ст% съ роднымъ языномъ, 
оно, такъ сказать, закр1&пляется имъ и ясно сквозитъ язза 
своей оболочки, потому и не требуетъ особаго, предварительнаго 
осмотра; но обычай и обрядъ, часто не носящае опред'кюннаго 
иазваи1я, не им1&ютъ услов]й такой долгов'1^чности : они распро- 
страняются путемъ практики и, рано или поздно, должны усту- 
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пять пбб4дш>й ^плЬ времени: вз]1Ънен1я нхъ, а равно дичныя 
в<ж8р^^Н1Я на няхъ свв/^тедей — сами собою усиоваяваютъ необ- 
ходимость крнтикя; ворочемъ кое-гд^^ она необходниа и отно- 
сительно изв1^т1й 6 в1^уован1Яхъ, именно тамъ, щЪ свлаЪтыь 
не ум'Ьетъ угадать ихъ смысда и гоцрритъ о нихъ подъ шм- 
яшемъ чисто дичпыхъ новятШ. При неопределенности письмен- 
ныть изв^^й не всегда достаточнымъ бываетъ бднжайшее 
бухвальиое объяенеше: приходится обращаться иъ другимъ ис- 
тбчнмжамъ, сличать письменпыя показашя между собою и вза- 
ицо пов^ря1Ь и пополнять ихъ. Вотъ причина^ почему иноща 
мы принуждены будемъ заходить впередъ и для объяснен1Я од- 
ного источника приводить поиазан1Я другаго, о которомъ р1^чь 
идетъ еще далеко впереди только во второй части труда, въ 
собственномъ изсл^дованш, над^еися, уляжется въ стройное 
этотъ, неузб'Ьяный въ предварительной ра6от1^, безпорядокъ. 
Изв^^сп'я письменныхъ памятниковъ мы расположимъ въ приб- 
лнввтельномъ хронологическомъ порядк^^ и лишь р1^шительныя, 
очевидный заимствован1Я пом'Ьстимъ непосредственно вслЪдъ за 
ижъ источникомъ. 

1орнандъ [С1гса 551] въ 49 глав1^ своего сочинешя сОе 

(те1агит оп^пе е1 геЬиз ^езЦа», сл-Ьдуя недошедшему до насъ 

Црмсвову тексту, разсквзываетъ о смерти Аттилы сл1Мующее: 

вЛмд своего вождя умершимъ, Гунны 

,,11 111108 веп118 шоз е$1, сги11иш раг1е 1пшса1а шСогшеа Га- 

С1е$ саУ18 1играуеге такепЬнз, и! ргоеиа1ог ехинша поп Геть 

пв18 1ашеп4аиошЬи8 е(; 1аспш18, 8еД заиваиае 1пкеге1иг У1п1е'', 

потомъ воздавали ему погребальную почесть сл1^дующимъ 

образомъ: 

„1п шеЛИв сашр18 е! 1в1га 1еп1опа зепса саДатеге соЦосай зре- 

скснЬш а(1т1гапс1иш е1 вокппНег ехЫЬе^нг. Каш <1е 1о1а веп1е 

Ншапогош 1с€и881Ш1 е^а^^е8 ш ео 1осо, ^по ега! ро811аз, 1н 

тоДнш €1Гоев$1ат сиг81Ьи8 ашЫев1е8, Гас1а е]и8 сап1и Гипегео 

1аИ ог<11пе геГегеЬап!".... 

сд1&дуетъ погребальный гимнъ, прославляющ1Й подвиги Аттилы.. 

„Ро8^^иат (аИЬиз ктепИз ез! ДеПекв, яСгауаш 8нрег 
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„Письма"': пи первый издатиь иисеиъ Бонпфаща, кевувтъ 11. 
('е|т|){й, пи Доброншв, 11рос11атриыанш1Й в']&искую рукопись 
I IX -<Х и. I »тпхъ иисеиъ^ ии Дуричь, иредпришшавпий 
но атому поводу скещадьныя справки въ рукошIСЯXъ*^ ни 
ноади1;йииО издатели Вурдтвейиъ м Гильсъ [ (хНеа ] ***, 
нмкто ■ ингд11 пв встр1&тнлъ чтен1я Рсгвае, везд-Ь стоядо н 
иа1поЦ1, что и не позводяетъ со]1и1^ваться въ правыьности 
чтинш; дадТьс ;шм1'»чате4Ьно еще, что монахъ Альбёршъ [с1Г. 
и4б|, иом1\щпя въ своей Хро1шк1& пересказъ ппсьна Бош- 
фяшп, такъ перодаетъ вышеприведенное м^^сто: €\\'1п<11 ^ао4ае 
1(|он1 8и?1, цши1 е»1 Гоо(1|881тит §епи$ Ьоппипт, Ьипс ЬаЬеа! м! 
шиИол ?1Го тог(ио, 8е1п го^иш сгешап рап1ег а§&ига ргаес1- 
р|(е1>1; огниъ кажется окончательно устраняется промзводыш 
дпчтдд Гепше. Не трудно -устртннть в вн)тренн1Я пржчпи 
1М1ми1^ц|я: Коинфац1Й пм1ьгь въ вцду дать Этнбальду яаставде- 
N10 нъ хрнспанскихъ доород^теляхъ» онъ заирещаетъ ему удов* 
л<^Т11орои1е ндотскихъ потреоностей вс^ хрвспаисваго (рт, 
умшнаогъ на ааыче<'кпхъ Саксовъ,' у которыхъ прушаше су- 
цружя'гкой н^рмосгн подвергалось тяжелому навазашю, оотонъ 
пиюрнгь о снат|ьстм брака ■ въ врн]1<;ръ еемейвыхъ добраА1^ 
т«л^1ирнводмгь Главам ь (Веаювъ), у которыхъ жема« вфснерп 
«ужа^ дш'^ря^в^аынь лишала с^Сш жмзнм. чтооъ Сшъ сожжаюй 
«а к^нчр!^ вм1им^ сь уг^шишмк Едва ли для ышвайни! циа 
а<ччио|ммо было иривоить въ првм^ръ такой далей! ■ меш!- 
дмыа гкрон^^йцамь нар«цк какь Шиусы им Персы: жадъ ру- 
кшн^ «['ылъ прнмЦ^ь (ииже^ н м1кгъ мнчгп> елествеш^ перехода 
«^V ^ак<^ШV къ <чцг^.|мвмъ Кемеданъ— Соававамк ва вдтарнгь 
та)П№ 1>40»р«^гг(Ч1!1ал:1еь лаСччлавч^еть к1^1ец1аго амстол; по- 
гуа; кпцкд Шир^нг^ла -^^кл^^в^^сгоа а^игжг ». Про1ивау1ч1е 
«;«.1) Пчупиками с», 1н'нк|ли1а $ъ \ га- к^кп Слажпгъ. мхвалъ- 

1*ж|^>*.>к^ 11 \4".'"» и \1\ . ша* ^1 1'/«^ ло^л \ (Ш. 1>41. п|^ 5|. 



- 39 — 

н1^мецкое происюждеше термина остается подъ соин'Ьшемъ*. 
Предподожеше Гримма находить н^^которую поддержку въ изв1&ст1и 
схо11аста [ Лактанц1я ] еъ Стац1ево1 Тебаид1^: „е1аУ1]8 БовИпт, 
говорить онь, ех1гаеЬа1аг ге^хЬив шоНш руга, дает п1ат 
вериНаг» Ьо^е дподае ЬагЬап зепгаге ^са111иг, дает 81га Ьаш 
Д1сип1 Цп^аа 8аа„; но наиь представляются причины сомн^^ваться 
и вь исключительно готскомъ происхождеши слова, и вь исклю- 
чительно таконь его знаменован1и : какъ Готь, Ьрнандь, кажется, 
должень быль бы выразиться о родномь термин^^ опред1&ленн1^е, 
ч1&мь глухжми словами: „диат арреИап! 1р81„ т. е. Гунны; 
для него оно, видно, было незнакомо; сверхь этого, Аттила 
скончался не вь бою сь врагами, т^ло его не предавалось 
сожжешю, страна гГраздновалась „8арег 1ата1ат е]и8'' и при- 
тонъ — ,4пб^'1^и сошевзаЦопе,, т. е. торжественнымь, обрядовымъ 
пиромь, и потону не могла обозначать погребальнаго костра, 
„ехаУ1агаш козНИат то1ет''; стало быть позволительно искать 
мныхъ варваровь, которымь принадлежало это слово и инаго, 
бол1^е широкаго, его значен1я. Такими, кажется, должно при- 
знать С лав янь, которые и до ньш1^ пользуются зтимь терии- 
номъ дляобозначен1я: пищи, кушанья, запаса яствъ, составляю- 
щихь об']&дь, вь такомь значеши употребляется оно теперь вь 
нар1&41яхь : польскомь, чешскомь, словацкомь, мало-и великорус- 
скомь**; но бытован1е слова можно усл'1^дить и вь древнее время: 
мы находимь его вь той же форм1^ вь памятникахь старой чеш- 
ской письменности [Ыапка. 8(агоЬ. 8к1ас1. III, р. 55, тег. 578] 
и именно со значен1еиь погребальныхь поминокь, пира по смерти; 
дал']^е — этимолопя прямо ставить его вь родственный рядь 
словь, древность которыхь не подлежить сомн1^шю: оно 
сложное — с-трав-а, тема, очевидно, идеть оть славянскаго корня 
т(»01^***, который даеть происхождеше глаголу трогсти [ ? ], 

* Ьеисоп Сотрагайтшп Ып^иагиш Ьёо— ^еппашсашт,, 1. П, р. 341 — 2 ■ I. 

1, р. 80. 
^* Ь1п<1е. $1о^ш'Ъ, 2-е нзд. $иЬ тосе, 1а11^тап11. 1Ы<1.» Даль. ТоЛг. Слов. 

*** М1к1ов1сЬ. Яяфсез 1га^. 81о?. р. 95—6, ^агге1п [1867] р. 6. Бол«е 
древшИ, индо— европеМс11М корень слова, остается гадателеиъ: Петтъ 
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нлтро1|^тн, н4'грокити = с1Ьаге, пп1пгс, почену въ дреняипгахъ 
какъ магольспнхъ, такъ и вириловскшъ руЕоп. употребляет- 
ся онъ таиъ, гд'Ь иоядн1>911Г1с ставятъ гдаголъ пнтатъ, наш тать, 
и нъ фрейзингснскнхъ статьяхъ мы находимъ: па(гоуаееЬа, 
по траис1фипц1п Востокова — ндтрок1^](ж, нлтрлллмд^^ж^ пря 
чехъ онъ зах1^чаетъ: ,, глагола троватн, трую, отроватн {тоже 
что: травити, травлю, отравлятн] въ разныхъ Д1алеЕтагь словен- 
скнхъ употребляются въ переноспомъ схысл)^: окарнлявать, 
ядоиъ отравлять. Но собственный схыслъбылъ нздревле: кормнть, 
пнтпть; или также въ среднеиъ залоге: 1&сть, ворАкться. Отъ 
того трава: собственно вормъ*,,. Въ такохъ значшн, кажется*— 
слово трава употреблено въ ипатьевскохъ списк1^: „она же 
[Данилъ в Василько] пр1яста л съ любовью, трав1^же бывшя, 
Данплъ же пойде".... [стр. 173]** и въ современногь языкЪ: 
тр а ва-страва = съ1&дояое.. поедаемое [Даль. Толк. Сл. 8нЬ тоее], 
травить, стравливать, = уничтожать, нстребл ять, а дал1&е — отра* 
влять; потраваг=кушанье въ чешек, польск. бЪло-веливо н нало- 
русскомъ***. Ясно, что н11тъ прпчпнъ выд1*>лять отсюда страну 
Ьрнанда и ирииисывать ей исБлючптельно готское происхожде- 
Н1е п значен1е костра|; равнымъ образомъ, н^тъ причннъ думать, 
что Славяне заимствовали слово отъГунновъ: этому протнвор1^ 
чнтъ его широкое, коренное распространен1е; при такихъ 
обстоятельствахъ, не будетъ слпшкомъ гм*Ьлымъ допустить ж 
предиоложеше о славянскомъ характер1^ погребальнаго обычаг 
страны надъ могилой гуннскаго предводителя. Въ подтверждем!е 
можно привести и известную зам11тку Прокоп1я Кессар. [6 в. ], 

[>Уигге1— ^Vог(егЬи(^I I, 1. р. 10Я— 4.]увазываетъ на Ы. (НК- оберегать, 
звп^пщать н питать, но но р^итетса подвегп п йену вышеярнведмгаыж 
гдлвннспя слова. 

Кг ПИ онъ. Собрашв гливонсвихъ иамнтиновъ [Спи. 1У27 г.] р. 69. 
■• Можгтъ быть въ рук. тгкп* стояло: страв-Ь? 

1!д|1я ли, поэтому, пранъ быль пок. Шафарнкъ, когда маг. илтроуп* 

}4-иоялъ исвлм»<штольно ианионскоо пропсхо«ден1е в нсыюпвтельное употребле- 

нн* въ глапииц11. см. (Пмт (1(М1 Иг^ргишг ит1 (11е Нс1та1Ь (1е8 бЬ^оИИашиа , 

Ггак', 1Ь5Н. р. ЗЛ. 
I ('Вмъ 1'риичъ, въ свонхъ П. Нсч^ЬЫСМНитег, р. 3, првводвтъ одно сжЬду- 

№щ>т м^то наъ гравоты 10^0: «^сспия с|Ы. ^ио(1 \а1)(о я (гита ЛтСнг» . 
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ЧТО Славяне во яногомъ ин^^ютъ нравы Гунновъ^ Сбл- 
я№и1я н даже отожеетвденЫ Гунвовъ съ Славянами — нер1^дкн ■ 
у визант1йсю1хъ и у запаДныхъ хбтописцевъ, на н1^которыя 
нзъ ннхъ указываетъ Шафарикъ**, накояецъ — гуннск!й именосювъ 
стоять въ непосредственной связи съ славянскнмъ; по всену 
этому Шафарикъ, кажется, им1&дъ полное цраво сказать С11^дующее: 
„1ГоЬег ё1еве Апе1§лнп^ зЬт^епюсЬег ОеЬгЗнсЪе нпЛ Катеп Ъе! Леи 
Ншшеп нпё ат§екеЬг(, пасЬ Ргокор, Ьипп1$(сЬег ВШеп Ье! Лео §1о1ге- 
Ъеп, 1гепп ЬеуЛе тсЬС еше 1ёп§;еге Ы1 тИ е1пап(1ег уегЬгис1ег( нп<1 
тегсЬт^Л^ег! ^е^'^езеп? 8сЬоп Р1о1отжп8 гаЬН ип1ег Леи Ве^ягоЬпегя 
Лез еагорахзсЬеп БагтаНепз апсЬ Л1е Ниппеп аи1. Ез 18( ЛаЬег 
1гаг8сЪе1пИсЬ, Лазз Лае 81о\гепеп ЛигсЬ Л1е ОЬегтасЫ Лег Ннпнен 
ап8 1Ьгеп аНеп таЬ1^еп ВКген ^е^гогГеп, 81сЬ еЬеп зо^{ 1г1е 
апЛеге Уо1кег [Лхуегзав паНопез, за^! кгпапЛез] ш веГо15е Лег 
81е5ег ЬеГапЛеп нпЛ т14 1Ьпеп Лаз Кпедз^Шск 1Ье111еп***'^. 

Им'1^я, так. обр., довольно прочные залоги, если не славянекаго 
происхожден1Я погрёбальнаго обряда Гунновъ, то, покрайней и1Ьр%, 
его родственной близости къ Славянамъ, мы не можемъ не принять 
его В1) соображеше : будетъ слишкомъ см'Ьлымъ пользо^ться имъ*, 
какъ прямыжъ источникомъ славянской древности; но не признать 
важнаго объяснительнаго значен1я его кажется невозможно. 

Удивительик;! своею обстоятельностью подробности, пере- 
даваемый Ьрнапдомъ [Прискомъ] о погребен1и Аттилы: допустивъ, 
что его объясиен1е уб1йства*рабовъ на могил'Ъ вождя было лишь 
личнымъ его объяснешеиъ, что скор'1^е это была жертва усоп- 
шему, и за гробомъ имевшему нужду въ рабахъ, можно подумать, 
что мы слышимъ голосъ очевидца. При в1к^тн о смерти Аттилы, 
Гунны, въ зпапъ скорби, обр1>зали часть волосъ и истерзали свои 
ллца, потомъ вынесли трупъ въ поле и поставили его въ шатр1^ 
В0ИНСК1Я ристан1я или игры' [ ел. тризна ] въ честь усопшаго 

' ,Лп(^епгат {ртз лечне тя11ртшп, пес Гп1ш1и1«11ит, е^ ент П1прис11я1е пюгев 
Нипшсов [Оцууиоу 7)0о<] 1п шиШ» ге(1пеп<,,- ЗаГапк. 81от. 81агогип. ту(1. 
1863, II, р. 693. 

•• иЬег а1е АЬкипЙ ёег 81нуеп„... ОГеп, 1828, р. 131—2. сГ. ег1т111. 
Пеи(8сЬе Му1Ь. [1854] р. 490. 

•** АЬкипЛ а. 81ауеп. р. 131. 
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особенно вспомннвъ, сколь многое нанъ изв1^стно толыо 
нненн, сколь многое до сжхъпоръ не открыто И1и вовсе по — 
теряно ^ какъ чрезъ это затрудняется и самое объяеневк ут^ 
изв1&стнаго, дошедшего къ нанъ иногда не прямо отъ автора... 
а чрезъ посторонн1я, поздн^^йния руки н пржтомъ въ мсихен — 
яомъ, испорченномъ вид^^... Сворке можно с1^товать м на то^ 
что, несмотря на численную незначительность уже иавбетнш' 
арабскихъ источниковъ славянской старины, наука до 
поръ далеко не исчерпала ихъ матерхала, пов1^рила м объяснила 
только незначительную часть его. Три заи'Ьчательныхъ трудв по~ 
священы почти исключительно разбору арабскихъ нвв&слй о 
Славянахъ; но занятые собирашемъ матер1ала и крмтммой тек- 
ста, ни Френъ, ни Оссонъ, ни Шармуа не нм1^лм возмож- 
ности удовлетворить въ то же время и требовашямъ высшей 
критики историческаго содержан1я. Въ изсл^^довашяхъ сдавяш- 
скихъ и русскихъ ученыхъ не р'Ьдко можно встр1^тнть счаехлк- 
выя объяснешя подробностей, но, сколько изв1^сП10, ннвш^ 
еще не бралъ на себя труда подвергнуть пересмотру весь воя- 
росъ въ ц1^омъ его объем^^ а безъ этого — не только едмнич- 
ныя изв1>ст1я, но и самый источникъ остается въ кахомъ-то 
сомннтсльпомъ св']&г1^: изсл^^дователь не знаетъ, въ какой Л}^ 
позволительно пользоваться его изв'Ьст1ями, куда, къ какому 
народу-племени и м1^стиости отпести ' его показан1я; ее доста- 
точно исполиена п предварительная, такъ сказать — черновая 
работа: не опред1^лены, какъ сл']&дуетъ, и взаимным опошен1Я 
свид']&тельствъ, приблизительная степепь ихъ непоередетвеяной 
достов^^рности, ихъ источники и литературный заимствован1Я**. 

* О бывшемъ богатств'Ь арабсвоИ географической штературы ноню шиучиь 
поняпе изъ Френова 1(редислов1а къ издаиио: 1Ьп Рог81а11*8 пвЛ апДогег 
ЛгаЬег ВепсЫе, 8рЬ. 1823, р. XIII 8^, а также азъ рецензш Гамнер! 
на нздан1е I^ешаи^'овой «Геиграф1В Абужфеды», пом'Ьщ. въ 81к1111Я1ЬеНеЫв 
<1. \У^1спсг АкаЛеш^е (1ег \У18!!епзсЬаГ1еп, рЬНоз. 1ш1. С1азяе 1М9 г. етр. 
59—75, 85—109. 

** Въ пом'Ьдиеиъ отношен1и превосходный, хотя и слшкомъ обпца, |1азо1а 
сд'Ьдадъ Рено въ своемъ влассическомъ введеши п переводу Гвогра^^ш 
Абулфеды: Оёо^рЫе а АЬои1Гёав, I. I, Раг. 1848, 4-о р. ХЬ — С1ХХ1У 
и ССЬХХХ11«е1 ^^^, раз{$1Ш. 



— 43 — 

передаетъ въ ненъ не досужую теорш, но ыоды свонхъ 
днчныхъ набдюдеш!, жичнаго опыт... Непоередетвенное его 
знакомство съ нравами С1авянъ, еос1^де1 внзантИеко! нмпер11, 
подтверждается общею в^^рностью въ изображен!! ихъ быта и 
нравовъ, 1Т0 уже — давно признано историческою критикой..; 
т1^иъ драгоц']^нЬе и въ настоящемъ С1уча1& яв1яетсн его свид1&те1ь- 
ство. №тъ надобности, кажется, доказывать, что подъ общимъ 
именемъ Саавянъ и Антовъ МаврикИ исклочительно разум1^етъ 
славянсши племена, обитавппя въ пред^^лахъ Визанпйской импер1и 
иди же сос']&дивш1Я съ нею: о другихъ, жившихъ на с1^ер1^ и 
востоке, онъ вовсе не заботился и, конечно, даже не зналъ 
ихъ. Останавливаясь на самомъ изв1^ст1И, мы позволяемъ себ1^ 
разсматривать его не какъ случайное упоминаше о случайныхъ 
происшеств1Я1ъ, но какъ положительное извЪст1е объ обычномъ 
факгЬ славянской жизни; таковъ, покрайней Л^^ характеръ 
всего главн'!^йшаго, что передаетъ Маврик1Й о Славянахъ, и 
н1^тъ причины въ зтоиъ случа'Ь допускать исключеше, т1&мъ 
бол']^е, что дал1^е мы встр1^тимъ и прямыя тому доказательства. 

Обыкновеше славянскихъ женъ лишать себя жизни 'по сиерти 
мужа, по заключешю Маврик1я, вытекало изъ первобытной 
чистоты нравовъ ихъ, какъ слЪдствхе чувства скорби о дорогой 
утрать, какъ знакъ в']&рности къ мужу, но вм1&ст1^ съ т^^мъ 
и по сознашю безпомощнаго положен1я вдовы.... Такое объяснеше 
обычая есть личное объяснеше образованнаго царствеййв1аго 
писателя: оно им1^етъ свою долю справедливости, но не можетъ 
назваться достаточнымъ: ни естественное чувство скорби, 
ни тяжелая жизнь вдовь!» своею единственно силой — не могли бы, 
кажется, создать и укр'Ьпить такой обычай, еслибы въ основанш 
его не лежала бол']^е высшая,^елиг]03ная причина, непонятная 
и, можетъ быть, нев1&домая для Грека-хриспанина. Обычай — 
не им^^ъ всеобщей обязательной силы: не вс!^, а только мног1е 
изъ женъ добровольно сл^^довали за своими мужьями въ могилу. , 

Свид^^тельство Наврив1Я ц1^икоиъ вопио въ „Тактиконъ*^ Льва 
Мудраго [886—911], который, въ этомъ отношеши, не нашелъ 
прибавить къ своему источнику ни одной новой черты — и 
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содровождаись 1гкС1ин1, въ которыхъ проаавлиись его оодвш; 
еще до погребен!!, на'НогшгЬ [?] совершал страву т. е. 
торжественный пнръ; зат1^ъ, въ тшпнн^&, ночью — тЬю въ бопн 
тонъ гробу, украшеннонъ зоютонъ, серебронъ ж «е^^^о■ъ^ | 
доюжндн въ ногнлу; а съ нимъ ж оруж1е, добытое въ бжтвагц 
драгоценный украшешя [ожере1ья] ж разный вещи, какжмж ужраша- 
ютъ дворецъ. Испо1ннтеди погребенье — по всежу в^роятш рабы — 
нредаваджсь сжерти... 

Трудно, почти невозжожно указать въ этихъ обычаяхъ чт<^ 
нибудь жс1шочите4ьно славянское: нж одна существенная черта 
жхъ не протнвор'Ёчитъ славянской погребальной практжк1^ но 
въ равной степени — они жогутъ быть отысканы ж въ погребаль- 
ной практик1^ иныхъ народовъ, разительн1^е прочаго — обстоя- 
тельство совершешя тризны до погребен]я, и, если сл1^довать 
точножу сжыслу разсказа русской Пов1^сти вреженныхъ лЪтъ 
и жЬкоторыхъ другихъ показан1й, то еще на глазахъ истор1Ж жы 
встр1^тинъ совершенно подобный обычай въ ходу у языческихъ рус- 
скжхъ Славянъ; позволяя себ1^ это сближен1е, я не хочу вид1^ть здЬсь 
атнологич9скаго тожества; но не ногу утверждать и протжвнаго. 
ИжператоръМаврик1Й[582 — 692] въсвоежъСтратегжконЪ, 
жежду прочижъ, упожинаетъ и объ обыча'Ь славянскихъ жениргаъ 
предавать себя сжерти всЛ'Ьдъ за ужершижъ жужежъ: 
2й)(рроVоиа^ Ы ха1 ЩХга абхт [2x)л^й)V ха1 ЧVТв^•V] 
'отсёр 1^^^ааV сриа^V ^V6рй)1^оо, (вате тД поХХа аитс^V X1)V 
тюV ^^^й)V аV8рюV теX60Т7^V ^8^0V щшЬг\ в^VатоV, ха1 
41^07п>^уе^V каохй, кхооош^, 01>х' 1^уо^^р^еVа С»Ч^ хч^ 
Ь XЧР^^^ 81ау й)у^]V**. „ . 

МавривШ принадлежитъ къ тожу небольшожу числу вжзаятШ- 
скихъ нсториковъ, которые заслуживаютъ полнаго дов1&р1я: онъ 
не столько анналистъ-литераторъ, сколько практически челов1^къ, 
ц1^ его Стратегикона — чисто практическая, руководящая; онъ 

• Сёмволжв гроба Аттмы, о юторой говормтъ 1орвавдъ» есть, жонечм, 

ячное объяснеше всториа. 
** Пе имЪя подъ руаам! пмнаго ■здан1в Стратегиона Маври!!. беренъ щтту 

■зъ Приложен!)! аъ Старояитностяхъ Шафарива, 2-е изд. т. 2, р. 694. 
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передаетъ въ ненъ не досужую теорш, но шоды свонхъ 
дичныхъ наблоденхй, шчнаго опыт... Непосредственное его 
знакомство съ нравами Славянъ, сос1^де1 внзантШской ммпер1и, 
подтверждается общею в1^рностью въ изображешн мхъ быта и 
нравовъ, что уже — ^давно признано историческою критикой..; 
т1^мъ драгоц']^н1^е и въ настоищемъ С1уча^ яв1яетсн его свид1^те1ь- 
ство. №тъ надобности, кажется, доказывать, что подъ общимъ 
имененъ Саавянъ и Антовъ Маврший исклочительно разум'Ьетъ. 
славяясши племена, обитавш1Я въ пред'Ьлахъ Визанпйской имперм 
иди же сос']&дивш1Я съ нею: о другихъ, жившихъ на с^^ер*!^ и 
восток1^, онъ вовсе не заботился и, конечно, даже не зналъ 
ихъ. Останавливаясь на самомъ изв'Ьспи, мы позволяемъ себ1^ 
разсматривать его не какъ случайное упоминаше о случайныхъ 
происшеств1Я1ъ, но какъ положительное изв1&ст1е объобычномъ 
факт1^ славянской жизни; таковъ, покрайней м1^р'Ь, характеръ 
всего главн1^йшаго, что передаетъ Маврший о Славянахъ, и 
н1^тъ причины въ этомъ случа'Ь допускать исключеше, т1&мъ 
бол1^е, что дал1&е мы встр1^тимъ и прямыя тому доказательства. 

Обыкновеше славянскихъ женъ лишать себя жизни *по смерти 
мужа, по заключенио Маврикгя, вытекало изъ первобытной 
чистоты нравовъ ихъ, какъ сл1^дств1е чувства скорби о дорогой 
утрать, какъ знакъ в'Ьрносги къ мужу, но вм1^гЬ съ т^^мъ 
и по еознашю безпомощнаго положешя вдовы.... Такое объяснен1е 
обычая есть личное объяснен1е образованааго царствеййв1аго 
писателя: оно им'Ьетъ свою долю справедливости, но не можетъ 
назваться достаточнымъ: ни естественное чувство скорби, 
ни тяжелая жизнь вдовь!^ своею единственно силой — не могли бы, 
кажется, создать и укр1^пить такой обычай, еслибы въ основаши 
его не лежала ЬолЪь высшая,^ е лиг! озная причина, непонятная 
и, можетъ быть, нев1&доиая для Грека-христ1анина. Обычай — 
не им1^ъ всеобщей обязательной силы: не вс1^, а только мног1е 
изъ женъ добровольно сл']^добали за своими мужьями въ могилу. . 

Свид1^тельство Маврик1я ц1^икоиъ вошло въ „Тактиконъ*^ Льва 
Нудраго [886 — 911], который, въ атомъ отношеши, не нашелъ 
прибавить къ своему источнику ни одной новой черты — и 
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ономастжкона съ елавянсшшъ*, съ своей стороны, даетъ н1^которое 
право догадываться о славянсконъ источних'Ь имени Миавхюс. 
Есл вс1^ эти соображетя справед1ивы, то не остается со- 
11н%Н1Я, тго мы им1^емъ д^ло съ свид']^тельствомъ 7-го в1^ка о 
су]цествован1и у современныгь подунайскихъ Славянъ** обычая 
праздновать поминки по усошпемъ, при чемъ попойка въ честь 
его составляла необходимую часть релпознаго обряда. Слова 
летописца оставляютъ въ неизв1^стности: были ли зтн поминкн 
немедленно по смерти изв'1^стнаго лица, или зд'1^ь разум<1^ются 
пергодичныя, срочный поминки, справлявш1яся по истеченш 
изв1&стнаго времени. И то и другое им1Уо м1^сто въ быту язы- 
ческихъ Славянъ, но въ настоящемъ случа-Ь в1&роятн1&е будетъ 
предположить поминки пер10дическ1я, б. м. годовщину, тиъ въ 
предыдущемъ л^^топясецъ вовсе не упоминаетъ о приключившейся 
смерти брата Джкокд. 

Изв1^ст1е Оеофилжта, безъ изм^^нешя въ содержанш, вооио 
въ хронографъ Оеофана [ 879 ], а оттуда и въ сочинеше Ана- 
стас1Я библ10текаря [с1гса 886]***; но они ничего не прибавляютъ 
къ своему источнику. 

Св. Бонифац1й [755], нзв1&стный просв'1&титель н1^мецкмхъ 
племенъ, въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Этябальду, королю 
англШскому, сообщаетъ сл'1^дующее, важное для насъ, свид1&тельсгв«: 
„1№1пе<11, ^ао<1 ев1 Гое<11811тит е! <1е1егптат ^епиз Ьооилипц 
(ат гоаро ке1о та1птопп атогет ти(аат зегтам!, и! 
шиЦег, У1Г0 ргорпо тог1ио, У1Уеге гесозе!; е1 1амДаЫЦ8 
тпНег 1п(ег {Паз еззе ]п^*са1иг, ди» ргорпа тапи 81Ь1 
1Пог1ет 1п1и111, а1 1п ппа 81п1е рап1ег агЛеаС сит У1Го зио'Ч. 

* 8еЬаГГаг1к. АЬкапП Лег 81атеп, р. 131. 

Тмыо— не м18|'Мс11ть Славтъ мл твпер. Волгарь, а быть ношеп— 
Сврбовь: передаваж болгарте нмя, Грваь/ аашвте!, доле» быА бы 
удержать носовоМ авуп ж в вередать его тажь: Мвуовхюс; ввро1вп, вь 
в^кеж. рвп. чвтается Моуавт^юс, 8«п«. 1. е. р. 59 1в во&|'8. 

••• Пр1В«дввы у Стрвттвра, 1осо С1и(о р. 60. 

|Р11го1о(рв сагана еогор1б1о8, аег. П ас. И^гпе, С. 89, 1850. Р. ра^ 760, 
«дШлк 62, по пиавю ВурдтвеМва [1789] вто ввгьмо пов^чево И 73.1Ь, 
у Серар^а ве [1605] Ц 19.вь. 
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Добровск!! первый указа1ъ на это свид'Ьте1ьство и оц'Ьниъ его 
важность для науки сла«1НСКой древности*; но, не снотря на 
удовлетворительный объяснешя его и пов1&рку иныин несонн1^н- 
ными источниками, оно испытало много соннЪшй и ложныхъ 
толкован1Й; поводъ къ нииъ, кро1гЬ прочаго, подавало и то 
обстоятельство, что въ н1^которыхъ издатяхъ в1гЬсто 1№1пе<11 
читается Рег$Ф**. Л. СуровецкИ не в1^рилъ, чтобы Бонифащй, 
который санъ вызывалъ Славянъ и заселялъ ими берега Майна, 
могь быть о нихъ такого дурнаго понятгй [„ГоесЦвзшпт е! (1е1ег- 
птат ^епиз Ьопипнт*'], и потому склонялся къ мн^^шю, что 
Вонифац1й говорить зд'Ьсь о Пруссахъ и Леттахъ***. Отчасти 
опираясь на тоже объстоятельство и находя противор1^ч1е отзыва 
Бонифац1я о Славянахъ съ словами его жит1я, составленнаго 
Виллибальдомъ [ С1г. 768 ], гд-Ь Славяне называются „в']&рными 
данниками церкви'' [„ПЛе1ез Ьаг^М!''], Шпренгель полагалъ, что 
вм1^сто \У^1пе(11 сл1&дуетъ читать ШпЛ!, 1п<11|; наконецъ, Ворбсъ 
еомн1^вался въ справедливосгги словъ Бонифащя на томъ основа- 
Н1И, что апостолъ н1^мецкихъ племенъ лично не былъ знакомь 
съ Славянами и писаль о нихъ по глухимь слухамь, его изв1^ст1е, 
потому, лишено исторической правды и относится къ другимъ, 
сос^^днимъ н']^мецкимъ племенамъ въ Силез1и -Н*. Неоснователь- 
ность подобныхъ юлковашй станетъ очевидна, когда мы ближе 
разсмотримь характеръ письма Бонифац1я и поводъ, по которому 
оно написано. Прежде всего зам1^тимъ, чточтеше Регз» вм'1^сто 
Т'^ПпеЛ! не оправдывается ни однимь спискомь рукописей 

* СеЬег еЁпе $(е11е 1т Х1Х-(еп ВпеГе Лея ЬеШ^еп Вош!а^1аз (Не 81ауеп оп^ 

Й1ге $1^60 Ъеиге!!еп^, топ ^08. ОоЬго^гзЪу, въ АЪЬапёЬп^^еп Лег ЬФ1щи- 

8сЬеп аевеНвсЬ. ёег \«Г188е1шсЬаАеп аиГ ааз ;аЬг 1787 [ Ш Р!.]', Р. 1788, 

ра^. 156—160. 
Тажъ уБарон10въ Аплакз есс1ез1а81 . подъ годомъ 745 : , , Ев! ари<1 Регаав, , . . . . 

Отсюда оно перепио ■ въ друп'я издашя ■ переводы. 
*** Изед'Ьдоваше начам народовъ мавянсввхъ, раз. Л. Суровецкаго, рус. перев. 

Моешва 1846 [ Чтев. въ общ. нет. в др. 1846 г. ч. 1-я ] етр. 62—3. 
I Кгпае. Оеи18сЬе Л11ег1Ьитег оёег АгсЫт Г. СеаеЬкЫе ек. ^, I, р. VI. 

НаНе 1826. стр. 11-я. 
{|1Ы(1е1п. I. I, раг8 1-а [1824]/ етатья: „$1П41 <11е 11гпепЬв^Ьп188е.., «И- 

шеЬеп о<1ег (1е1|18сЬеп 1Тгйргип^8,,... р. 52. 
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„Письма'^: ни первый издате^ь пнсемъ Болифаща, 1е8увтъ И. 
Серар1Й, ни Добровсшй, ироснатрнвавш1й в'Ьпскую рукопись 
[ IX — X в. ] атихъ пнсемъ*, ни Дурнчь, предприиш[авш1Й 
по втому поводу спещадьныя справки въ рукопнсяхъ**, ни 
поздн1>йш1е издате^ш Вурдтвейнъ и Гидьсъ [ СИеа ] ***, 
никто и НИТД1& не встр1^ти1ъ чтешя Рсгвае, везд'6 стояло и 
па1пе<11, что и не позво^шетъ сомн'бваться въ правильности 
чтвН1я; дад1&е зам^^чательно еще, что монахъ Альбёрниъ [С1Г. 
1246], пон'Ьщая въ своей Хропик^^ пересказъ письма Бош- 
фац1я, танъ передаетъ вышеприведенное м^сто: сТ\Чп<11 <1ао<1ае 
1<1е81 В1аУ1, ^иоД ез! Гое<1|881тиш зепи$ Ьот1пит, Ьипс ЬаЬеп1«( 
шиНег, Т1Г0 тог1ио, 8е1п го^иш сгешап рагНег азбпга ргаес!- 
р11еи1; втниъ кажется окончательно устраняется произвольная 
легенда Регбае. Не трудно устранить и виутренн1я причины 
сомн1У11я: БонифацШ им'Ьлъ въ виду дать Этибальду наставле- 
ше въ христ1анскигь доброд^теляхъ, онъ запре1цаетъ ему удов- 
летвореше плотскнхъ потребностей вс1^ 1рист1анскаго брака, 
указываетъ на языческихъ Саксовъ, у которыхъ нарушеше су- 
пружеской в']&рностн подвергалось тяжелому наказашю, потомъ 
говоритъ о святости брака и въ прим1&ръ семейныхъ доброд'Ь- 
телей приводитъ Славянъ [Вендовъ], у которыхъ жена, по смерти 
мужа, добровольно лишала себя жизни, чтобъ быть сожжевоЙ 
на костр'!^ нм'1&ст1^ съ усопшимъ. Едва ли для ближайшей ц1Уи1 
необходимо было приводить въ прим1^ръ такой далек1Й и неве- 
домый европейцамъ народъ, какъ Индусы или Персы: подъ ру- 
кою былъ прим'1^ръ ближе, и н'1^тъ ничего естественн']&е перехода 
отъ Саксовъ къ сос'1&днимъ Венедамъ — Славянамъ, па которыхъ 
также распространялась заботливость н'1^мецкаго апостола; по- 
тому догадка Шлренгеля — оказывается ненужною. Противор1&ч1е 
между поступками св. Бопнфац1я въ отиошен1н Славянъ, похваль- 

* См. Письма Добровсжаго къ лужиц. ученому Антону, пом-Ьщен. въ Кеш» 
ЬаимЫвсЬев Ма^агш ^. XIX [ нм VI нов. сер!и ], Оог1. 1841. стр. 57. 

'^* Оиг1сН. В1ЬНои1еса $1ау1сд. 1. 1. \УЫ. 1795, р. 329. 330 ш шйи. 

*** ТежстъМиня взять изъ Вурдтвейна н Гильса (Т^ОI^(]. 1844]. 
«)- А1Ьег1е1МопасЫ ТНиш Ропиши [?], С11гоп1соп, сг1. ЬеМ^. Напп. 1В98. Взд. 
составлнетъ также 2-ю часть изд. Лейбницонъ «Лссиашопит ЬнСопсагат». 
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ньш! отзывами о нпъ его Ж1Т1Я ж неблатопр1ЯТньшъ ^^ждв- 
нкмъ о ихъ 1арактер1^ Пиеьма его къ Этжбадьху [ГоеШвзшип 
е! <1е1;егптат ^епоз Ьопипат] иожетъ быть объясне&о 1рже1}^ 
анскииъ наетроешеиъ пропов^дюпка и его яедашемъ под1^йство- 
вать на Этибадьда: будучи однинъ жзъ павныхъ двигателе! 
борьбы хриет1анства съ язычествонъ, ознаконившись на самонъ 
дЪд'Ь съ стойкннъ упорствоиъ старо! редипж, БонифацШ не могь 
иначе отзываться о язычнжкахъ *, особенно въ письи*]^, ц%а- * 
котораго была дать настав1ен1е въ правидахъ хржст1анской 
жизни: если и такой отвратительны! народъ, вакъ Венеды 
язычники, хранить чистоту нравовъ, то т1&мъ бо11&е сохранять 
ее &11^дуетъ князю христганину — таковъ, кажется, смыслъ э1ч>го 
и1&ста въ пиеы1^ Бонифащя: оно не столько выражаетъ его дМ- 
ствительное 1Ш'Ьше, сколько служитъ средствомъ возбудить усы- 
пленную нравственность Этибальда; въ нныхъ жите!скихъ отяо- 
шешяхъ, БонифацШ омотр'Ьлъ на Славянъ иначе и Ц'Ьнилъ по 
достоинству ихъ добрыя качества. 

Отстранивъ С0НН1&ШЯ, мы должны принять свидетельство Бонн* 
фац1Я въ прямомъ, даже въ буквальномъ смысл1^. Онъ, конечно, 
зналъ Славянъ** не по глухимъ только слуханъ: во время сво- 
его пребывашя въ Тюринпи, прежде или носл1&, онъ долженъ 
былъ знать ихъ по личному, непосредственному опыту, когда 
р1^шалея вызывать мхъ къ переселенш на берега Майна; но м 
допустивъ лро'^'ивное, все же нельзя не внд1^ть достов^^рно! 
подлинности свид1^тельства Бонифац1я: н%тъ никакнхъ види- 
мыхъ причннъ предполагать вымыселъ ели искажете факта, 
н1^тъ ничего, что противор1Ьчитъ ему, и существуетъ многое, 
что подтверждаетъ и оправдываетъ его, — ж прежде всего, равсмо- 

* Быть к(нветъ гь атому прнеоедшыось еще к вацкяальнов чувепко мраепо* 
ювешя 1ъ Славянамъ. Есть ■ другое упомкваше о Славянахъ вь шсыгЬ 
[поздв'Ьйшемъ] тогохе Боввфаща къ шигь Захароо с1. 8аГаг1к,8игои1по8и 
[2-ое взд] т. 2-о11 р. 531. 

** Кажъ спещальныИ жоимевтар18 къ слову 1У1П1Л1 указывает ва статьв: 
Добровскаго: ОЬег е1пе ЗкеЦе е1с. у. I а!, в статью Галлуса: ПеЬег 
<]аз УегЬгеппев (1вг То<1(еп Ье! Ш 81атеп« вом^щ. въ е$орв. Веукгй^е кит 
СеасЫсЬи ипЛ Аиеги1и1П8кипс[е Лег Мес[ег Ьаши^. ЬйЬ. 1838, к П, р 13 в^• 

4 
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ныкъ взгдядомъ, отъ котораго едвал удержался бы собяратеа 
летучжхъ сдуювъ, ж еще бо11^е — согдае1в ихъ съ друпош ев1; 
д^^те^ьетва1IЕ славянской старины. Остановшся ж • провЪршгь 
вахн1&&шее. У Сдавянъ [?] господетвуетъ погребадывшй обша! 
сожжен1я, у Русскихъ — погребен1е въ собственноп сшнсжЪ; 
такое одновременное существоваше различныхъ обычаевъ у 
рухъ близко родственныхъ племенъ не ножетъ показаться 
страннымъ посл*]^ того, какъ археологичеспе попят доказал, 
что одинъ обычай не жеключаетъ другаго даже въ предклахъ 
одного и того же племени и нер^^о одной и той же ногмлн *; 
грубое выражен1е печали терзанхемъ лицъ и рукъ — мы встр1^- 
тимъ дал1Ье и въ положительныхъ свид'1^тельствахъ старммы н 
въ теперешнихъ народныхъ нравахъ; обычай собирать пепелъ еож- 
женнаго, и справлять поминки по немъ находить полное подтверщдо- 
Н1е въ свид'Ьтельствахъ русской сПов1&сти врекенныхъ лФть» [о 
чекъ далЪе] и въ разсмотр'Ьнномъ уже нами покаваши Оеофжаак- 
та [стр. 44 — 46], причемъ Ибнъ Доста пополняетъ м уяовнеп 
ихъ неточности, опред1&ляя время поминовъ и подробноотж обряда; 
обычай [добровольнаго?] сожжен1Я жены вм^&ст'Ь съ мужемъ мы 
уже им1^ли случай отм1&тить въ предыдущемъ- [стр. 42—*^, 46- 
50] и много разъ укажемъ впосл'Ьдств1и, точно также, кап и 
мелк1Я черты руссваго похороннаго обряда, условленным уИж- 
ден1емъ язычника, что чвлов1^къ и по смерти им1^еть тк же 
потребности и нужды, какъ и при жизни, что копии — его 
семейный посмертный домъ или хозяйство его. СпоообЪ| какмнъ 
жена предаетъ себя смерти, т. е. удушеше веревиой, емштъ иь 
очевидной связи съ жертвеннымъ значешемъ этого дЫопни 
[см. стр. 33 — 4]. Мы встр^^тимся съ нимъ снова у Нбнъ-Фоцлна 
м Льва /Цакона. Жертва жены, какъ и у Бонифац1Я, жеооометш 
„рго(^по шапп^Ч Мертвецу не сожженному у русскихъ давалась 
въ могилу жена живая, по доброй вол'Ь или по прннуднтель* 
ной сил1& обычая — зтого не видно; зд-Ьсь, при случа^Ь — зажктнп» 

• 11\Г 61 пЬо111. 016 НЫ^тзсЬе ТоД1е11Ъе8Ы&ш1^. ^. 1859, ра;. 6. 10, 34, 
38, 91. Ы 8 с Ь. Ап^еи1ап^. иЬег <1. аИ^егш. опЯ в1ат1мЪеп бгаЬйКеНкйввг. 
8с!|мг. 1837. ра?;. 13. 
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что нанять о таюнъ обыча1Ь руосюй старшы, какъ кажется, 
сохранндась въ нзв1^стяой бьиян1^ о Поток1&: неподдеряяваемый 
жпнью, древнШ бытовой котивъ поэтЕческк вждошш^&ншся; народъ 
объясшиъ его тЪкъ, тго жена Потоп бша чарод№1ка ж 1Г|гдростн 
жевала надъ жужежъ свожжъ; для чего онъ ааставляетъ ее, пою- 
жжвъ напередъ аапов^Ьдь, свевтж его еъ собою въ жогяду, но 
въ конц-Ь юнцовъ, старая дМствительность беретъ верхъ надъ 
по931ей,н Авдотью ЛЬховждьевну [лебедь б'Ьлую] зарываютъ 
жжвою вк^^ст-Ь съ ужершжмъ кужежъ*. 

На ссуд и [-{-Эбв] пржнадлежжтъ къ небольшожу числу 'Лгь 
арабвкихъ путешественников ъ, которые черпали свои изв^&ст^я не 
изъ кяжгь предшественниковъ, но изъ личнаго богатаго опыта, 
И8ъ источниковъ непоередственныхъ и пряжыгь: онъ на своежъ 
уЬку вид1^ъ множество земель, до него непос^^щенныхъ или не опи- 
сжнныхъ ник1^иъ изъ Арабовъ, такъ, н'1^тъ еомн^шя, онъ по- 
€Лщйиъ Арженш, берега Касшйсваго моря и области визанпй- 
схой Импер1и, можно думать, что онъ былъ и въ земляхъ за- 
мадныхъ Славянъ, или, поврайней м1&р^&, получилъ о нихъ 
св^№н1Я отъ челов^^ка, лично тамъ бывшаго : на ото указываетъ 
его обстолельное этнографическое описаше славянскигь пле- 
мевъ, которое, будучи сд1иано по глухому слуху, заключало 
бы гораздо болЪе порчи, искажешй и преувеличетй; сверхъ это- 
го, мы увидимъ [см. „Приложеше"], что онъ пользовался какими 
то особыми изв1^ст1ями о Славянахъ, б. м. греческими **. 
„Славяне, говорить онъ въ своихъ сИсторическихъ Л1^топи- 
сяхъ», — разд^^ляются на мнопя племена, одни изъ нихъ 
Хриепане, также между ними есть Маги [т. е. язычники] и 

* Тшгь 00 тевсту Енрши Даныова [ стр. 220 — 5] , жоторый мы счмтаемъ 
древнее, ч1Ьиъ редажф! у Рыбнпова. 

** О Масеуди см. подробнее: Ке1паиЛ. бёо^рЫе ^'АЬои1Гё(1а, р. I. Шгоёи- 
с1|011. р. 1Х1У 8^. 1 ваше «Прндоаеше» . Переводъ нашъ мзъ €Зо^ютыxъ 
Луговъ» ея%^анъ по яов11Йшему франц. мздашю ВагЫег йе МеупагД'а: 
Ма^и^1. Ьез рга1пез Л* от. Раг. 1861 — 5 доспъ поръ 4то1; въ своб- 
пп [ ] пом1Ь1цам>тся разноръчк, ветрЪчевныя нами въ переводе Шарму а: 
ВеЬЬ'оп <1е Маа^оо^у, [пом111Ц. въ Мешотгеа Ле ГАса(1е1П1е ({еа заепсез <1е 
8рЬ. У1 аег. II м въ отд. отеЛ], а ташме м у другахъ. 
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нщ[ъ взгидомъ, отъ котораго едвал удержался бы собшратеА 
хетучжхъ сду4;овъ, ж еще 6о11^е — согдае1в ихъ съ друпош евж; 
д^теаьстваш славянской старины. Остановимся и провЪринъ 
ваянШоее. У Сдавянъ [?] господетвуетъ погребадывшй о(ы1а1 
сожжен1я, у Русскихъ — погребен1е въ соботвенноп сшыож^^ 
такое одновременное существоваше раздичныхъ обычаевъ у 
рухъ близко родственныхъ племенъ не можетъ показаться 
страннымъ посл']^ того, какъ археологическге понскк доказал1| 
что одинъ обычай не нсвлючаетъ другаго даже въ пред^^ахъ 
одного и того же племени и нер^^о одной и той же ногнлы *; 
грубое выраженЁе печали терзангемъ лицъ и рукъ — мы вотр1&- 
тимъ дал1^е и въ положительныхъ свид^^тельствахъ старммы и 
въ теперешнихъ народныхъ нравахъ; обычай собирать пепелъ еож- 
женнаго, и справлять поминки по немъ находить полное подтверцде- 
ше въ свид1^тельствахъ русской сПов'1^сти временныхъ л^^тъ» [о 
чемъ далЪе] и въ разсмотр-Ьиномь уже нами покааанш Оеофмлак- 
та [стр. 44 — 46], причемъ Ибнъ Доста пополняетъ м уясняетъ 
ихъ неточности, опред1&ляя время поминовъ и подробности обряда; 
обычай [добровольнаго?] сожжешя жены вмЬсгЬ съ мужемъ ми 
уже им1^ли случай отм1&тить въ предыдущемъ- [стр. 42 — 3, 46- 
50] и много разъ укажемъ впосл'Ьдств1и, точно также, кажъ ж 
медк1я черты руссваго похороннаго обряда, условленным уМж- 
дешемъ язычника, что челов1^къ и по смерти им^^еть т^^ ш» 
потребности и нужды, какъ и при жизни, что могила — его 
семейный посмертный домъ или хозяйство его. Споообъ, какнмъ 
жена предаетъ себя смерти, т. е. удушеше веревкой, егомтъ вь 
очевидной связи съ жертвеннымъ значешемъ этого д1&1епш1 
[см. стр. 33 — 4]. Мы встр^^тимся съ нимъ снова у Ибнъ-Фшцана 
м Льва Д1акона. Жертва жены, какъ и у Бонифац1Я, исаолняетоа 
„рго(^по шапн'^ Мертвецу не сожженному у русскихъ давалаеь 
въ могилу жена живая, по доброй вол'Ь или по прмнухмтель' 
ной СЕМ^ обычая — этого не видно; зд1^сь, при случа^^ — аажкпжц 

• 11\Ге1пЬо111. 0!е Не1&18еЬе ТоД^епЬезЫ^ип^. ^. 1859, ра^г. $, 
38, 91. 1 1 8 с Ь. АпЯеи1ш1^. иЬег <1. аК^егш. апД 81ат1ве1|е11 
8с!|^. 1837. ра^. 13. 
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Тахъ русская нсторпеская наука до еихъ поръ остается въ 111^- 
которомъ недоун1^1я относятехьно изв1^ст1й, переданвыхъ Ибнъ- 
Фоцланомъ: одни 13сл1^довате11 видять въ его Руси — Варяго- 
руссовъ [Норнановъ], друпе позводяютъ себ1^ вид1&ть въ 
нихъ Сдавянъ русскнхъ; уб^^дающихъ доводовъ какъ съ той/ 
такъ и съ другой стороны — немного, еще нен1^е такихъ, кото- 
рые основывались бы на изсх1^дован1Я вс^хъ сторонъ и част- 
ностей вопроса... Отсюда выходить, что каждому, кто въ сво- 
нхъ н8С11^довашяхъ вотр^^чается съ изв1^ст1ями арабскихъ пиба- 
тедей, все еще, по необходимости, предстоитъ предваритедьная 
этнографическая критика нхъ взвЪст1й.... 

Арабск1я свид'Ьтедьства такъ важны въ р1^шен1и вопроса, насъ 
занимающагогони преддагаютъ ташя точный подожитедьныя И8в1^- 
СТ1Я о погребальной древности, что мы считаемъ себя не впра- 
в1& легко отнестись къ нимъ, принявъ на в1^ру какое ннбудь 
мзъ господствующихъ мн1^шй: намъ необходимо, хотя приблизи- 
тельно, р']&шить : къ какому народу и племени сл']&дуетъ отнести 
эти показан1Я. Не желая, однако, такимъ отстуллешемъ нарушать 
порядка въ обозрШи всточниковъ вопроса о погребальной ста- 
рмн1^ языческигь Славянъ, мы относимъ въ сПриложен1е> этотъ 
кратшй, по возможности, разборъ этнографическихъ понят1Й Ара- 
бовъ о Славянахъ и Руси, зд1^сь же приводимъ только конеч- 
ный выводъ его. 

Вс1& древн1^йш1е арабсюе писатели — подъ именемъ Сакла- 
бовъ, Сакалибовъ разум'1^ютъ юго-западныхъ и западныхъ Сла- 
вянъ; иногда этимъ именемъ обозначается у нихъ и русское племя, 
быть можетъ с^^верное, новгородское, которому и русская л1^- 
топись спещально усвоиваетъ наименоваше Слов']^нъ; именемъ 
же Борджанъ — Арабы обозначаютъ Болгаръ Дупайскихъ. 
Русь, Во$, В и 8, столь часто поминаемая у нихъ, по вс']&мъ 
признакамъ есть Русь славянская, славянсше обитатели Чер- 
ноиорья, волжскаго и дн^^провскаго бассейновъ. Такъ позволи- 
тельно заключать не только по совершенному отсутствш ка- 
кмхъ бы то ни было твердыхъ этнографическихъ признаковъ 
чуждаго [ норманскаго ] происхождетя этой Руси, но и по 
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доионникн Соднцу... Большинство изъ нжхъ Маги, ош сожж- 

гаютъ свовхъ мертвыхъ и покюняются пгъ'^ *. 

О какихъ Славянахъ идетъ зд1&сь р-^чь — сказать трудно, жап 

по крайней неясности относящихся сюда топографическихъ опре- 

д1^ешй Массуди, такъ и потому, что изъ его сИсторическмгь 

Л1^тописей» до сихъ иоръ въ наук1^ изв1^стны тоако незначжтелг 

ные отрывки. 

Въ сЗодотыхъ Лугахъ» Массуди высказывается опред&ЕеннЬе: 

„Язычники, обитающ1в въ зем11& Хозаръ, приваддежитъ къ 

разнымъ цдеменамъ, между которыми находятся Славяне и 

Руссше...., они сожигаютъ своихъ покойниковъ, возлагаш ва 

тотъ же костеръ ихъ вьючныхъ животныхъ, оруж1Я [Шарж.» 

домашнюю утварь] и ррашешя. Когда кто нибудь уни- 

раетъ, жена его сожигается живою вм1^ст1^ съ нимъ, но 

если жена умираетъ первая, мужъ не подвергаетом 8То1 

участи. Когда кто умираетъ холостымъ, ему даютъ жежу по 

смерти [Шарм. =женятъ по смерти]. Жены плакеняв жвла- 

ютъ быть сожженными вм1&ст^& съ своими мужьями, побы 

всл'Ьдъ за ними [Шарм.=съ ихъ душами **] войти въ рай. 

Это — обычай Индусовъ, у которыхъ, однакоже, вена сожн- 

гае:^ся съ мужемъ, только тогда, когда она сажа того яахо- 

четъ'^*** [глава XVII или по др. XV]. 

Дал^^е, исчисляя въ глав1^ XXXIV [или XXXII] различным пле- 

жена славянск1я, Массуди говорить: 

„Что же касается до племени, изв'Ьстцомъ подъ жжежежъ 
Сертиновъ — Сербовъ [Шарм.=§егЫпе], то Славяне, жоторые 
его составляютъ, сожигаютъ себя, когда ужираетъ жгьжжязь 
[го1] и владыка, въ огонь бросаютъ также лошадей, жоторыя 
ему служили; эти племена ии1&ютъ обычаи сходные еъ Иядуса- 

* См. Отрывки нзъ сИсторячеекнхъ Л'Ьтописей, навечатаны Краи.ар^иъ 
въ 81иип^ЬепсЬ1е ё. МПепег Акаёет1е. рЬОов. Ь18(. С1а88е 1850, р. 207— 
11. Объ этомъ сочинеши см. ваше €При1ове1ие> . 

У Гама I ера: €$1б епип ее ае^егоат ГеНЫи^еш а<1брЙ1гав еаае сгеёав!». 
ариё РгаЬп. 1Ьп Рог81. р. 105. 
ВагЬ1сг ае Меупаг! Ма^оиё!, (. II р. 9^ 10. СЬагшоу. ЕвУАмц 
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п , Въ етра111^ Хозаръ находятся Славяне н Русше, онн 

сожигаютъ еамн себя [?] па огромныхъ коетрахъ" *. 
О Борджанахъ==Болгарахъ дунайскнхъ Масеуди въ Лето- 
рнчесвихъ Л1&тописяхъ> говорить С1']^дугощее: 
„Когда нзъ Борджанъ кто унираетъ, они собираютъ вс1^хъ его 
рабовъ и прислугу [01епег апЛ СеГо1^е], произносятъ из- 
в']^стныя пожелашя [^е1з)1е11$$ргйсЬе] и сожигаютъ ихъ съ 
мертвецомъ, говоря: „мы сожигаемъ ихъ въвтонъ св1^т1^ за 
то они не будутъ сожжены на то11ъ'\ Борджане им'Ьютъ бодь- 
шо1 храмъ, ес1и кто упреть, они заключаютъ его въ нежъ 
м съ нимъ жену и рабовъ, н они остаются тамъ, пока не 
умрутъ съ голода" **. 

Взв']^ш1вая вс1& друг!я показан1я Масеуди о Славянахъ, нельзя 
не прШти къ уб^^ждешю, что они далеко не равной ц1^ны: съ 
одной стороны онъ представляется намь челов'1^конъ, близко 
знакомымь съ Славянскини плеиенами ж ихъ бытомъ, съ дру- 
гой — только дов^^рчнвынъ собирателемь слуховь, продиктовав- 
шихь ему напр. ту фантастическую картину славянской релм- 
позной древности, какую находимъ въ 1ХТ1 [или ШУ] глав'Ь 
его сЗолотыхъ Луговь», именно гл% говорится о священныхъ 
эдан1яхъ Славянъ. №тъ, впрочемъ, никакой видимой причины 
отнестись подозрительно къ приведеннымъ изв'Ьстёямъ его о 
языческомь погребеши: имъ не противор1^чатъ ни свид1^тельства 
другихъ источниковъ, ни самыя обстоятельства, въ какихъ на- 
ходились тогда племена славянсюя. Христ1анство, хотя и счи- 
тало уже около стол']^Т1Я своей жизни на славянской почв*]^, но, 
можно сказать, только что начинало приниматься: самь Мас- 
еуди, въ другомь м1Ьст* ***, зам-Ьчаеть, что мног1еизъ Славянъ 
уже Христ1ане и им'1&ютъ церкви, о больишнств1Ь же выражае- 

]1ёто1гев...ек., р. 317, отд. оттмяъ, — р. 21. Разд^^еше главъ въ тежстЬ 
Барбье де Мейнара — иное, чЪмъ у Шармуа. 
* ВагЫег (1е Меупаг<]. Ма^оо^, \. Ш р. 63—4; СЬагтоу. КекСоп, 
р. 314 [18 от]. 

Кремеръ въ Зйгип^Ь. Лег ^1еп. АкаЛет1е, 1850, р. 210 — И. 
1Ы<1ет. ра^;. 208—9. 
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тся, что ояя--Я8Ы(шнв1 I со1нцепоионн1К1; язычесше обряды 
мои я еще быть въ свое! сид']^ яои, яокрайнвй ш%\^% про- 
доджаться по яшвояу преданио, которое не дегко уетупаетъ 
порядкакъ новой редипя даже я тогда, когда она ветупаетъ на 
бод11е готовую почву, ч1^иъ это быю у пдеменъ Сдавяяскяхъ. 
Бакъ общераспространенный погребадьный обычай у Спвяяъ 
юго-западныхъ : Сербовъ и Бодгаръ [яиз1йскя1ъ Сдайявь] я во- 
оточяыхъ — Русскяхъ [быть иожетъ также Новгородпевъ], Наесудн 
зааетъ сожжен! е, онъ повторяетъ это н^^скодько разъ съ яс- 
ностью, недопускающею соян^^шй; тодько, говоря о Борджа- 
нахъ^Бодгарахъ дунайскяхъ, онъ какъ бы наяекаеть, что на- 
ряду съ сожжешеяъ употребдядся и обычай похор онъ въсаб- 
етшшяомъ СЯЫСД1Ц хоронндя дя Борджане свояхъ жертвещовъ 
въ хражЬ, какъ можно подагать язъ сдовъ Наесудн, въ момъ 
ноавАдятедьно соян1Ьваться — я по совершеннояу отеутагвио 
однородныхъ показан1й въ ясточннкахъ, я по естественному по- 
рядку вещей; зам1&тнмъ къ этому, что другой арабсвШ этно- 
граф Адь-Бекрм, спнсавпий это м1&сто мзъ Массудм, шпего не 
зяяетъ о храмЪ, а говорить прямо о могид% [см. нмже], 
у 11бнъ Досгы, какъ мы вндЪдя, р1^чь тоже ядетъ о могмдь- 
мой комнат!^ отсюда можно заключать, что это м^^сто въ текст 
«Цеторнческяхъ Л')^топясеЬ идя испорчено идя перед|шо нев1^ряо 
[Кр^жеромъ?]*! Устраннвъ ошибку, мы подучимъ иввЪспе, чте 
у Борджамъ одновременно съ погребадьныяъ обычаежъ сояпвем1Я 
существовать я обычай похоронъ, я таяой фактъ ме дм- 
шшъ казаться страннымъ: онъ, яакъ мы заи1^чади уже, махядять 
йодное подтверждея1е въ другяхъ свяд1^тедяхъ древяостм. 1акъ 
сюяшгади, такъ я хороииди пояойняка не одного, но мм1Ь«т1^ 
1гь мммъ его жену, рабовъ, коней я вообще скотъ, оружк, 
утварь, сдонояъ — все, ч^яъ шоьзовадся въ жнзня покойнякъ, 
я въ чемъ онъ могь, по народнымъ поняпямъ. им1Ьтъ му«ху мо 
смерти. Держась буквально сдовъ Массудн, можно подушить, 

* К\ с^«и%мю мы ««^ ■«^«иг вииошмсп восмиьзовапс! гвтаиаипю 

Массах! : «мн« допхг пор>— меиэдатч Кр<^М1рръ ■р^лстжишегъ тоам 
нтмчмЫ м п» к^ п%м«1|1\»)|к п«[цг»од%. Кытк яож^тг ■зНспе это 
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ЧТО обычай сожкгать съ поюйноомъ жену и рабовъ быхь обще- 
обязатеАНымъ, непреложнынъ явдешенъ жюнж, тоико Сербы 
какъ будто доброво1ьно обрекай себя на сокяеше съ ево- 
нмъ нертвынъ владыюю. Относительно рабовъ таю! обычай, 
конечно, не бижъ С11&дств1е]гь доброволлаго самоножертвовая1в, 
но жена покойника — нм-Ьда ди она право выбора: остаться въ 
живыхъ, иди идти на востеръ вод]^дъ за мужемъ. 1%шить 
9Т0 въ настоящемъ сдуча% трудно : Нассуди, не зная всшъ усдов1й 
обычая и основываясь тодько на видимости, могъ сдишкомъ обоб- 
щить явдете; Ими. Наврик1Й и Св. Бонифац1й, гораздо ранъе, гово- 
рить одоброводьномъ участ1и женъ въ судьб1& мужа [см. выше 
стр. 42 — 3, 46 — 9]; но съ другой стороны, ничего иЪтъ стран- 
наго, что у н1^которыхъ Сдавянскихъ пдеменъ и въ 10 в'Ьв1^ 
этотъ обычай могъ явдяться въ жестокой общеобязатедьной формЪ*. 
Суровость обычая смягчадасьреднг10знымъ в'1^рован1емъ, что 
тодько всд1&дъ за мужемъ — жена, всдЪдъ за господиномъ — рабы 
могутъ войти въ обитедь бдаженныхъ; потому то жены не задумы- 
вадись жертвовать жизнью и даже пдаменно жедади этого. Такое 
в1^роваше, вмфст1& съ поняпемъ, что усотпШ прододжаетъ жить 
м по смерти съ тъми же потребностями — породидо странный 
обычай— женить ходостаго по смерти, ибо есди женитьба соста- 
вдястъ законъ и необходимость земной жизни, она равно необ- 
ходима и въ иномъ М1р'Ь. Жены и рабы сожигадись живыми на ' 
вострахъ и [у Борджапъ] съ изв1&стными редипознымм прнчлта- 
шями, изъ нихъ Массуди приводить сдфдугощее: смы сожига- 
емъ ихъ на этомъ св'Ьтф, за то они не будутъ сожжены на 
томъ>. Есди дать этому выражен1Ю Ц'вну достоверности м не 
принять его за сдучайное и незначитедьное, то, кажется, въ 
немъ можно вид1^ть наМекъ на языческхя попяпя о томъ, что 
мъкоторыхъ дюдей, напр. жену, непосд'1^довавшую за мужемъ, 
рабовъ — за свонмъ господиномъ, ожидада въ загробномъ М1р1& 

шло отъ неточной передач! елавянсноН р^Ьчя, гдЪ храмъ чаще игЬетъ зна- 
чва1е простаго дока, юннаты, ч11хъ священ наго здан1я. 
* Выражен1е о Сербахъ, что они сожнгаютъ сахн себя [?] — слФдуетъ, ко- 
нечно, аоьинать относвтельяо рабовъ ■ прнслугь князя п.чн владыш. 
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опенная казнь пекла. Въ случае естественной емертж жены 
прж «И8Н1 мужа, онъ не разд1^1ялъ ея участи, не предавался 
емертш. Релнпозное почтен1е къ усопишмъ, покорны и помшпш 
жхъ, 1ествоваи1е предковъ въ "образъ домашнихъ пенатовъ, бевъ 
ео1111Ш11Я, заставили Массуди сказать, что Славяне поклоняю- 
тся мертвымъ. 

Сочннеи1Я Массуди послужили обильныжъ источннхонъ, откуда 
черпали мнопе посл1&дующ1е арабсме писатели. Мы проКдемъ 
нхъ ИЗВФСТ1Я, указывая только на отступлен1Я отъ иеточника, 
таковы : 

Аль — Бекри [I 1094], написавиий сочинеше сПути и 
Страиы>\ Слгдуя своему источнику, онъ передаетъ о Бол- 
гарахъ дунайскихъ следующее: 

сВъ числг обычаевъ Борджанъ — находится такой: когда кто 
умретъ, они кладутъ его въ глубокую могилу, погребаютъ 
вмгстг съ нимъ его женъ и служителей, заставляя жхъ упе- 
реть съ пиода; дру гихъ сожигаютъ вмъстъ съ кертвецомъ> **. 

Аль Бекри, мы заметили вьше, мсправляетъ и объясняеть т^ 
иное показан1е Массуди о погребеши у Болгаръ дунайскихъ: 
9д%сь уже нътъ помина о храм^ но о глубокой могилу въ 
которой погребаютъ мертвеца и вм1^ст1 съ иимъ жеиу м ра- 
боиъ, также н одновременное существоваше двухъ различиыхъ 
обычаеиъ— иогребеи1я и сожжеи1Я выетупаетъ въ словахъ 
Аль Еекри акствсшфе, ч^мь у Массуди. 

Цбрагимь бенъ Вешифь-Шахъ [т 1225] пересказываетъ 
«дним1поиаь «Мст^ьричеокмхъ Д%тоиисей> слЪкующижм словами: 
«Б^иьтинство Гланиноких ь племенъ магм [ язычнмкм ] н са- 
жшшигь 1Ч1МН себа> *''*'. 



й ^«ммм 111«н1|К 1л>1||11и них 11«1С№№ |^««р1|!« <Ь| Слаоие <4 Ле Ь 
*** \Чм|-т^) Н^ииии Ц^ Ч|и'о1м1|. ^(сщону^! <и\ (^ 3^1$ [30 «п. «г.). 
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Дкутъ [1 1229] въ своемъ Географнчеекокъ Сювар^ пред- 
ставляетъ буквальную выписку нзъ «Зоютыхъ Луговъ» — опо- 
гребеи1Я Сербовъ, пркчемъ онъ и еосдался на иеточникъ*. 

Дииешкн [-1: 1327] въ своей Космограф1И, кажется, то^и»ко 
распрострадидъ это же 1зв'1^ст1е: 

сОдни Славяне нспов'Ьдуютъ Хрнст1анство, друпе не лрнзна- 
ютъ никакой релипи и не зависятъ ни отъ какой пчелы 
[ни отъ вакаго народа?], это 7% которые всего ближе къ 
е]&веру и океану. Они сожигаютъ т1^а своихъ князей по ихъ 
смерти и, виЪстЬ съ ними, сожигаютъ рабовъ обоего пола, 
женъ и лицъ, бывшихъ въ услужеши у князя: секретаря 
[?], визиря [?], любимца [собокольника] и врача»**. 
Буквально это м1&сто не встр^^чается въ сочинен1Яхъ Массуди, 
но отсюда нельзя заключать о его самостоятельности, и намъ 
жажется, что оно явилось всл1&дст1е желашя поздн']^йшаго араб- 
скаго космографа — объяснить темное выражен1е своего источ- 
ника, въ этомъ у6'1^ждаетъ насъ и исчиСлен1е ближнихъ людей 
князя, взятое изъ жизни мусульманскаго Востока и то обсто- 
ятельство, что въ XIII — Х1У вв. такой р1^шительно языческШ 
ж варварск1й обычай уже не могъ им']^ть м-Ьста въ жизни ка- 
каго нибудь Славянскаго племени, не потому, конечно, чтобы 
нравы и обычаи народа усп^^лм смягчиться, но потому, что это- 
то не дозволили бы вошедш1б въ силу хриет1ансх1е порядки. 
ЕявЪсш Димешки очевидно запоздало тремя в'Ьками, оно идетъ 
жзъ бол1&е стараго литературнаго источника, которымъ и могли 
быть сочинешя Массуди. 

Наконецъ, укажемъ еще, что въ <Л']&топнсяхъ достоприм1^ча- 
тельностей» неизвЬстаго автора и времени, — разсказъ Массуди о 
логребенЁи у Сербовъ отнесенъ къ славянскому народу Кап4)1п 

или вата]ш***. 

Бакъ видно, вс1^ пересказыватели Массуд!евыхъ изв'Ьст1Й — , 
ничего не прибавляютъ новаго противъ источника, и только 
Аль-Бекри поясняетъ его. 

* СЬагшоу. Шает. р. 331 [35]. 
СЬагшоу. Шеш. р. 353 [58]. 
Скагшоу. ЫМеш. ц. 366 [70]. 
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Впол^ орпшшыплгь явиется ганъ свзате 1бнъ-Фоцд«на 

[цгтеш. опмо 921 г.], арабсшго поеданшоп жалфа Мупедфа 

ко хворх боларспго царя. Онъ гад^^хь русопхъ кунцовъ, вря- 

хвднвшжхъ въ Бутръ, ваблодагь игь нравы и оКравъ жввня, 

разспрапшвадъ чрезъ толхача о зиачен1н я ехыс!^ етранвыхъ для 

вето обьпаевъ, зааясалъ все, что удалось ему В1д1&ть ■ выпы- 

тъ. Пзв1№1Я его сохранялясь въ географячеооп Словар1к 

Якутя. Въ нашеяъ с11рнложен1я> чятатель встр1&тпъ ярапИ яоя- 

яеятарИ яо вс1аъ, сообщаеяыяъ яжъ фаятанъ, 8Д1Ксь же разсна- 

тряваеяъ только его язв1кля о погребальнкаъ обыиягь язшееяой 

Руся; о нягь ояъ распространяется всего бол1^ кавъ очевядецъ*. 

,^Есля НТО нябудь язъ Руся [руссяяхъ] аабол^яжъ, оня 

разбяваля для него въ отдиея1я отъ себя палатку, яереюеиж 

его туда, я оставляля возл1& него веяного хлМа ■ воды. 

Близко кь больнояу оня не подходятк таяже не разпюарява- 

нпгъ съ нянъ я, что еще хуже — не посЪщаяпъ его яя розу 

во вреяя бол1^зян **, особенно, если это б1^днякъ яа рабъ. 

Есля ояъ выздоров&етъ я встаяетъ съ ностелн, то возвращаете! 

дояой къ свояяъ, въ случа1Ь же сяертя — его еожятаюгь; 

только когда ото — рабъ, его оставляжтъ, какъ огъ есть [не 

сожяганггь), пока не стаяетъ добычею пеовъ я хящяыгь птяцъ. 

Мн^ говоряля, тто съ с»>ямя [Раа нертвыа] вячальняяамя, 

оня д^анпъ веяц!, язъ которыхъ сожжеше соепвляетъ жшшь 

самое незначительное. Я ют^ъ узнать эти обычаж, я вотъ 

наконецъ, меня изв1^стнля о сяертм одного нзъ знатныгь 

между ивнн. Оня опустили его въ яогялу я на десять дне1 

снабляля ее крышей», пока не гкронля н не сшнлн ому одежду. 

Исаи покойннкъ— челов^къ б^ный, ему строють небольшую 

ладью, и ежнгаютъ его въ ней, по сяертн же богатаго 

собираа>тъ его ня^1е я рпзя^яа^тъ на три частя: одну — 
* Мы к^мажжъ во т«мту (|ер<»>ду) Фреша : «.Пв Уоа1ша жй «йкпг 

.\п|Ь«г Ымгк'Ьи^... 8рЬ. 1$23.« ■иот^рыя размрм!! крамятвзъ Рав- 

ауссем«:1)^ (^1<^п(» сототсм гап Ккгиа «1 ^с^аЛадта во!» аата. Ваш. 

18'ЗСч р. 37 :ц|« ■ Оосо««: 1<м рв1р1ев |1а Стса$е, Рк. 1828^ р. 96 з^. 
** Рас1|уо(1^11и «р^лп(и«г«огк и!^^ ж той ^ЯIК^ъ: ,,■«> ■иеЪщрмп ого 
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», даютъ «го ее]1ь1Ь, другую у потреблпотъ на покупку П1атья, 
на третью покупаютъ кр1&пкаго напитка [паЫ$] для попойки 
въ тотъ день, когда д1&вушка его предается смерти и сжи- 
гается вм'Ьст1^ съ господиномъ... • 

Когда умираетъ изъ нихъ какой начальникъ [князь], его се- 
мейство сорашиваетъ у его д1&вушекъ и отроковъ: „кто изъ 
васъ желаетъ умереть съ нимъ?'' Одинъ изъ нихъ отв'Ьчаетъ: 
„я'\ и какъ только скажетъ это, онъ связанъ и уже не но- 
жетъ отказаться, даже — еслибы онъ самъ этого захот1^лъ. По 
большей части д1&лаютъ это д1^вушки; потому, когда вышена- 
званный мужъ умеръ, спросили у д']&вушекъ его: „кто изъ васъ 
желаетъ умереть съ нимъ?" 0^ща^ изъ юиъ отв-Ьчала: „Я". 
Тогда поручили ее двумъ д1&вушкамъ, опп должны были сте- 
речь ее, всюду ходить за нею и иногда даже мы^^и ей ноги; 
сами же люди [родные?] занялись д1^ломъ усопшаго: кроили 
ему платье, приготовляли все нужное. Д']&вушна же между г1&мъ 
пила каждый день, п'1^ла, была весела и довольна. 

Когда насталъ день, въ который надлежало быть сонгжену 
умершему и д1Ьвушк*, я отправился на р-Ьку, гд11 стоялъ его 
корабль, но онъ уже былъ вытащенъ на землю, для него были 
вбиты въ землю четыре больпие столба изъ березы [СЬа1еп(19сЪ] 
и другаго дерева, и кругомъ ихъ разставлены деревянный фи- 
гуры на подоб1в людей *, корабль прптащнлп сюда п поста- 
вили на столбы. Люди между тЬмъ начали ходить вяадъ и 
впередъ п говорили слова, которыхъ я не понялъ, а мертвецъ 
лежалъ вдали въ своей могил1^, откуда его еще не вынималг, 
потомъ принесли скамью [ложе], постявнди ее на корабль и 
покрыли ее ватными стегаными од1&ялами, греческой золотой 
паволокой и подушкой изъ той же матер1и; тотчасъ пришла 
старая женщина, которую они называютъ ангеломъ смерти и 
разостлала названныя вещи на скамь1^. Она-то распоряжалась 
шитьемъ платья и во1Ьми приготовлен1Ями, она же убиваетъ 
м д^Ьвушку. я вид-Ьлъ ее,* эту женщину: точно чертъ съ мрач- 
нымъ и страшнымъ взглядомъ! Когда пришли къ могил']^ по- 

* Кавшив. ,,81а1иае Иртеае, Ьот1шЬиа, Ьего^Ьи8^11е Гогшй 81Ш11е8 [р. 40]. 

5 
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огненнаа казнь пека а. 6ъ случае естественной смертн жены 
прж ХИ8НН мужа, онъ не разд1^дядъ ея участи, не предавался 
сиертн. Релпозное почтеше еъ усопшнжъ, покорны и поминкн 
нхъ, чествован1е предковъ въ >>браэъ донашнихъ пенатовъ, безъ 
еоннъшя, заставили Массуди сказать, что Славяне поклоняю- 
тся мертвымъ. 

Сочинен1Я Массуди послужили обильнымъ источникомъ, откуда 
черпали ннопе посл']&дующ1е арабсте писатели. Мы пройденъ 
ихъ извъст1Я, указывая только на отступлен1Я отъ источника, 
таковы : 

Аль — Бекрн [I 1094], написавшШ сочпнсше сПути и 
Страны»*. Следуя своему источнику, онъ передаетъ о Бол- 
гарахъ дунайскихъ следующее: 

сВъ числъ обычаевъ Ворджанъ — находится такой: когда кто 
умретъ, они кладутъ его въ глубокую могилу, погребаютъ 
вифотъ съ нимъ его женъ и служителей, заставляя ихъ уме- 
реть съ голода; другихъ сожигаютъ вмъстъ съ мертвецомъ» **. 

Аль Бекри, мы заметили выше, исправляетъ и объясняетъ те- 
мное показан1е Массуди о погребен1и у Болгаръ дунайскихъ: 
здфсь уже ньтъ помнна о храмф, но о глубокой могила, въ 
которой погребаютъ мертвеца и вм1^сгЬ съ нимъ жену и ра- 
бовъ, также и одновременное существоваше двухъ разлнчныхъ 
обычаевъ — погребенья и сожженхя выступаетъ въ словахъ 
Аль Бекри явственвЦ^е, ч']^мъ у Массуди. 

Ибрагимъ бенъ Вешифъ-Шахъ [I 1225] пересказываетъ 
одно м1^сто нзъ «Историческихъ Л1^тописсй> сл1^дующими словами: 
сБольшинство Славянскихъ племенъ маги [язычники] и со- 
жигаютъ сами себя» ***, 

* Рено [СёортарЫе ^*АЬоа1Гё(1а I, р. С111] сомневается, чтобы первая часть 

ВТОГО еочнненш, гдЪ говорится о Хозарахъ — ор1над1еша1а Адь-Беврш; дМ- 

ствнтеано, онъ то1ыо списывахь н С01раща1ъ Массудн. 

** Напечатано у Ое(гётегу. Ргартен18 (1е8 бёортрЬеа е( (['ЫаМепа агаЬеа 

е^ регаапа шёсИкв, ге1а11Г8 аих апс1еп8 реир1е8 (1и Саисаае е^ (1е 1а Ки881е 

гоеп(1ю11а1е. Рап8, 1849, [оттисгь нзъ ^0I1та1 а8^а^^^ие 1849, К 10] р. 25. 

СЬагшоу. КеЫиоп (1е Маа'ои^, Мето1ге8 е^с. р. 326 [30 отд. от.]. 
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>) емъ ЯЗЫК1&, потомъ ее сиустил съ рукъ. Снова ее заста- 
вили взойти на возвышеи1е, и она сд'Ьлада тоже, что и въ 
первый разъ, ее снова опустили, потоиъ подняли въ трепй 
разъ, и все она д1^лала тоже [т. е. произносила слова], какъ 
въ первый и второй разъ, тогда ей дали Еурицу, она отр1^- 
зала ей голову и бросила прочь, курицу подняли ц бросили 
въ корабль. Я осв1^доилялся у переводчика объ всемъ, что 
она д'Ьлала: снъ первый разъ, отв^чалъ онъ, она сказала: 
„вотъ вижу я отца моего и мать мою", во второй — „вотъ вижу 
я— сидятъ вм'1&ст1& вс1^ мом умерш1е родные", въ трет1йразъ: 
„вотъ и мой господинъ, онъ сидитъ въ раю и рай такъ пре- 
красенъ, такъ зелень..., возл1^ него вся его дружина и отроки, 
онъ зоветъ меня, ведите же меня къ нему.» Тогда подвели ее 
къ кораблю, она сняла пару своихъ ручныхъ обручей и от- 
дала ихъ старух1^, которую называю!^ ангеломъ смерти и 
которая должна была ее умертвить, сняла также обручи съ 
ногъ и отдала ихъ двумъ служившимъ ей Д']^вушкамъ, назы- 
ваемымъ дочерьми ангела смерти. Зат1^мъ, подняли ее на 
корабль, но не пустили, пока, въ раскинутый надъ нимъ 
шатеръ. Пришли мужчины со щитами и палицами и под- 
несли ей чашу кр']^пкаго напитка [меда]. Она взяла ее, зап1^а 
надъ нею и потомъ выпила. „Этнмъ, сказалъ мн*!!^ перевод- 
чикъ, она прощается съ своими близкими", подали ей другую 
чашу, она взяла и п1&ла длинную п']&сню; но старуха торопила 
ее скор^^е выпить чашу и войти въ шатеръ, таЪ лежалъ ся го- 
сподинъ; д1^вушка испугалась, нерШительно подошла къ ша- 
тру; но только просунула голову между имъ п кораблемъ, ста- 
руха быстро схватила ее за голову, втащила ее въ шатеръ, и 
сама вошла туда же; въ ту минуту мужчины начали бить палицами 
въ щиты, чтобы не бьио слышно ея криковъ и друпя д']^ву- 
шки не испугались бы п не отказывались бы снова давать 
соглас1е на смерть съ своими господинами. Потомъ въ шатеръ 
вошли шесть мужчинъ и, совокупившись по одиночк']^ съ нею, 
положили ^е возл^^ ея господина, двое изъ нихъ схватили ее 
за руки, двое за ноги, старуха же, называемая ангеломъ 
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Вполне оряпгаа^№Ш|0^ь являемся ванъ свазате Ибнъ-Фоцжана 
[путеш. около 921 г.], арабсиго посланнпа камфа Муктедяра 
ко двору болгарскаго царя. Онъ вяд-^гь русскихъ купцовъ, пря- 
ходнвшихъ въ Булгаръ, наблюдалъ ихъ нравы я обрааъ кяаня, 
разспрашивалъ чрезъ толмача о значец1я я смысл1^ странныгь для 
него обычаевъ, запнсалъ все, что удалось ену внд1&ть ж выпы- 
тать. Ц8в1^ст1Я его сохранились въ географическомъ Словар1^ 
Якута. Въ нашемъ сПриложешн» читатель встр']^тятъ кратий кои- 
ментар!! ко вс^&иъ, сообщаеиыиъ имъ фактамъ, 8д1Ьсь же разеиа- 
тряваемъ только его изв1^ст1Я о погребальныхъ обычаяхъ Я8ы:чееко1 
Руси; о нихъ онъ распространяется всего болЪе, какъ очевидецъ*. 
,,Если кто нибудь изъ Руси [русскихъ] забол1&валъ, они 
разбивали для него въ отдалеши отъ себя палатку, перенооии 
его туда, и оставляли возл1& него немного хл1^а и води. 
Близко къ больному они не подходить, также не разговарива- 
ютъ съ нимъ и, что еще хуже — не пос1^щаюгь его ни разу 
во время бол^^ни **, особенно, если зто М^днякъ или рабъ. 
Если онъ выздоров^^етъ и встанетъ съ постели, то возвращается 
домой къ своимъ, въ случа'Ь же смерти — его сожигаютъ; 
только когда зто — рабъ, его оставляють, какъ онъ есть [не 
сожигаютъ], пока не станетъ добычею псовъ и хшцныхъ птицъ. 
Мн1^ говорили, что съ своими [Рас мертвыми] начальникаш, 
они д1^лаютъ вещи, изъ которыхъ сожжен1е составляетъ лишь 
самое незначительное. Я хотЬлъ узнать эти обычаи, и вотъ 
навонецъ, меня изв1^стили о смерти одного изъ знатнькхъ 
между иимн. Они опустили его въ могилу и на десять дней 
снабдили ее крышею, пока не скроили и не сшили ему одежду. 
Если покойникъ — челов^^къ б1^дный, ему строютъ небольшую 
ладью, и сжигаютъ его въ ней, по сиерти же богатаго 
собираютъ его кжЪш и разд']^ляютъ на три части: одну — 

* Мы переводит» по тевету [переводу] Френа : ,,1Ьп РоЫапв ип4 ап^егег 
АгаЬег ЬепсЬ1е... 8рЬ. 1823., нЪюторыа разноръч1я првводимъ язь Рао- 
му ссена: Ое Опепйз соштегсю сит В11$$1а е! 8сап(11Ш1ш те^о аето. Ниш. 
1825, р. 37 ^, и Оссона: Ьез реир1ез (1и Саисазе, Раг. 1828, р. 96 8). 

** Расхуссенъ предподагаетъ здЪсь и такой смыслъ: ,,ио посещать 61» 
ежедневно^* р. 37. 
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г^тал! ни увошпаго в11№тЬ съ внсвекъ руе- 
зее ВТО, опи разошансь." 
шп 1К|[1Ъ-ф|}цдана о погребя^ьиыxъ обышп 
м],, 1:1)1 райи вш1еся у Якута, впгорый, сообщая 
,.Сл)цлр1)," не ногъ не выразить своего нэук- 
гйцаность за дистовЪриисть вхъ ооэлоидъ на 



^лт1> Мпгсудп яы ямЪсмъ ученаго нсторива н географа 

;(|5|ф.1те^8 разпороднихъ изн-Ьсти!, приводншиъ 

^^^^^ < , III аъ Ибнъ-Фпц.шиЪ лы ннходпяъ только раз- 

1^^^^ |'П11. (1ы.11. очевлдцемъ, саиъ ниблюлнлъ правы и 

^^ м 1'у<',и; но иогь ля <1111> вес вндМ'!., О ченъ 

1^ ' .Л1 1Л1Ъ передать вЪрпо, к№ ла ппъ попял 

^ 1.М.111? 1||'|иъ-ф||цл:11!1. перидацгI^ что оиъ пид^ъ 

^ <<111.— '1<'.10вЪкъ сокершеини пиой етрпим, нныхъ 

в ^. I! |и'ли1зэны1ъ шнат!й, ч'1^)1Ь зта чуждая, ва- 

^ 1ь лиыЕп,. питону онь гдядит1> на нее ие простыми 

^ . (МП 1|)'|Ы11Ц|>111;|[иыя В простмя »вле111Я, г^учаДииц по- 

К -иридсгик-икотся его удив^сшому тиаяапт. кавъ осе- 

народнаго характера ндп вакай-то оСрядъ, и ть ве- 

иреувелпнваетъ впдЪпвое, првтоаъ оиъ довЪряитъ всему, 

:<;давадътол1ачъ и самые русс[:1е, и они, пош^чво, между 

II разсназывадн н вебылицы съ келшпеяъ лирнсоваться 

■ иноземцемъ н хвастнуть свопмъ: •Ны Арабы — глупый 

• Ь'-^говориъ ИбиЪ'Фоцлапу однпъ изъ руссжпгц и лруг1в 

I ли сАсвялйсь правдой предъч)'гезснце11ъ, прпсгаиомъ-иаблц- 

<;лемъ... Еще до логребешя знвтнвго русскаго купца, Ш^н^ 

пиану насвазалк о ихъ обычаяхъ наого чудесъ ][, разъ при- 

I <)В1сь ввд1;ть небывалое п диЕОВПННое, инъ В1:умТ>лъ уже 

'.(ершаться въ грашщахъ дЪКствнтельнпстн : его любинмтства 

вдеть дзлЪц, и вообрахеи^е иоиолияетъ испоиягные и скрытые 

- пробелы ироисходнвшаго; еъ тиму же инъ писал, для иубли!:». 

ли читателей, прославлецныхъ своею иаклоиностью къ чудес- 

ишгь разскаэахь: чЪиъ необыкнопеннЪе новость. т'Ъяь «ниХе 

* РПкш. 1Ьа Р1ки1ал'> Вег!с1|[<', р. 33. 
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„ койника, сняи зеи1Ю съ деревяиной крмшл ж самую крышу 
приня1и прочь, выну1и мертваго въ холстин']^, въ которой онъ 
уиеръ. Я вид']^лъ, какъ отъ жестокаго хоюда страны онъ весь 
почерн']^дъ; кр'каБ1й напнтокъ, шюды ж музыкальный инстру- 
иентъ [балалайка?] * были положены съ нииъ въ могил'Ь, 
и все 8Т0 теперь снова вынули. Мертвецъ, крои'Ь цв'1&та 
не изи']^нился. Его оцЪлп въ подштаники, штаны, сапоги, кам- 
золъ и кафтанъ изъ золотой поволоки съ золотыми пугови- 
цами, над'1&ли шапку золотой матерхи, опуи1енную соболемъ. 
Потоиъ — понесли его въ шатеръ, разбитый надъ ладьею, по- 
садили на стеганое од1^яло, подперли подушками, принесли 
кр']^пк1й напитокъ, плоды, пахуч1я травы и положили возл!; 
него, также хл']^бъ, мясо и лукъ [чеснокъ] положили предъ 
нимъ, потомъ принесли собаку, разрубили ее на дв1^ частя и 
бросили въ ладью, все оруж1е покойника положили возл1^ него, 
привели двухъ лошадей и гоняли ихъ, дотол']^ ихъ гонялн, 
пока он*]^ не измучились [сильно не вспот1^й], тогда разру- 
били ихъ своими мечами, и мясо ихъ бросили въ корабль; 
зат1&мъ были приведены два быка [дв'1^ коровы] и ихъ также 
изрубили и бросили въ корабль, принесли еще курицу ж п1^- 
туха, зар1>зали ихъ и бросили туда же. 

Между г]&мъ д1^вушка, обрекшая себя на смерть — ходила 
туда и сюда и вошла въ одинъ изъ шатровъ, которые нахо- 
дились тамъ; тогда обитатель ого ^ легъ къ ней и сказалъ: 
«скажи своему господину, что только изъ любви къ теб1; 
я сд-^ладъ это [?!]". 

Было въ пятокъ посл1^ об1^да: д1>вушку подвели къ пред- 
мету, ими сд-^Еанному, который им']^лъ видъ выступа у 
двери , она стала на ладони мужчинъ, заглянула за 
возвышен1е [сруба] и произнесла как1я-то слова на сво- 

*ГгаЬп: „оше 1аи1е^^ ОЬзвоп: ,,ип 1и(Ь^^ во всноп мучаЪ— пстру- 

меятъ струнный. 
** Вазюиа: „ашааш е)иа рпеПае^Ч • 

Расмуссенъ предполагаетъ [р. 41 — 2 ш по!^], что эдЪеь разугЬетс! 

срубъ ив возвышен1е надъ володцехъ, что ижетса в— еправедлво. 
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те1Ь не ии1&егь права соми']^ваться, потому что онм не про- 
тивор'1&чатъ понят1Ямъ и усдов1Яиъ быта языческой старияы. 

Ибнъ-Фоцланъ разсказываетъ, что больнаго — русше отд1Уя1и 
въ особое пом1&щен1е и проч1е люди прекращали всякое сообще- 
Н1е съ нимъ. Такъ сдЬдуетъ изъ перевода Френа, но Расмуссенъ, 
мы вид1&ли, даетъ тексту и иной смыслъ: „бо1Ьнаго посЬщаютъ 
ежедневно"; последнее — в'Ьроятн'Ье, но если принять и первое, 
то все же — едвали можно вид']^ть зд'1&сь какое нибудь постоянное 
обыкновеше русскихъ; скор'ке думать, что это было частное 
обыкновеше русскихъ купцовъ въ Булгар1^: побуждешемъ къ 
нему могла служить или испытанная заразительность бол']^ни, 
или, что в']^рн'Ье, б'Ёдность и рабство: торговымъ людямъ не- 
когда было заботиться о ЬЪх^якЪ или раб1^, занемогшемъ на 
чужбин']^, и они оставляли его на произволъ судьбы; съ богаты- 
ми, конечно, бывало иначе, и сахъ Ибнъ-Фоцланъ намекаетъ на 
это, указывая, такимъ образомъ, на случайность своего изв']&ст1я. 

Умерш1е предавались сожжен1ю — таковъ общШ погребальный 
обычай русскихъ по изв1&ст1ю Ибнъ-Фоцлана : простые люди про- 
сто и сожигались въ лодк1&, которую строили на этотъ случай, 
знатные и богатые, сожигались съ особыми почестями и приго- 
товлешями. Въ такомъ отлич1и н1&тъ ничего страннаго: оно 
естественно и находитъ подтверждеи1е въ свид1&тельствахъ мо- 
гилъ не только славянской территор1и, но и вообще всей Ев- 
ропы *: богатые и знатные /.юди им']^ли бол'Ье средствъ и, 
кажется, ЬолЪ^ правъ на роскошную погребальную почесть, по- 
тому что и бытъ языческихъ Славянъ не былъ чуждъ сословнаго , 
элемента. Но зач'Ёмъ и простая чядь и знатные сожигаются въ 
ладь1^? Относительно похоронъ, вид'Ённыхъ Ибнъ-Фоцланомъ* 
можно на первый разъ подумать, что это былъ не какой либо 
непрем1^нный обычай, а простое стечен1е обстоятельствъ: погре- 
бался пр11^зж1й купецъ, ладья была однимъ изъ главныхъ пред- 
метовъ его имущества, и потому, на ряду съ прочими предме- 
тами житейскаго обихода, должна была удовлетворять его загроб- 

* \^е1оЬо1а. Р1е Ье1ап18сЬе Тоа(епЬбМа(1ип^. .. \У. 1859, р. 24, 90, 96 

•1 ра881ш. 
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вымъ потребностянъ: на тотъ ев^ть ему давали его собстве!- 
ность; 51>дияку для той же ц-^еи могли строить новую небольшую 
ладью, такъ какъ онъ не им'к1ъ своей собственной, хотя и быль 
купцоиъ... Такъ можно понять изв'1&ст1е Ионъ-Фоцлана, если до- 
пустить, что онъ пн^^лъ въ виду лишь погребеше русскмхъ 
на чуягбип!^, въ Булгар']^ *; но кажется его словамъ должно 
придать оолЫ общ1й смыслъ: сл1&дуя изустному сообщен1Ю онъ 
могь говорить такъ п не о частномъ погребальномъ обыкновешн 
русскихъ купцовъ въ Булгар'Ё, а вообще о русскомъ постомн- 
номъ обыча!*), нсзависящемъ отъ случайныхъ обстоятельствъ, 
тогда лодка, въ которой сожигали покойника, получить значеше 
одного изъ УСЛ0В1Й язмчсскаго погребешя русскихъ Славинъ [или 
покрайней м'^рЪ — какого нибудь племени изъ нихъ], и свиде- 
тельство Ибнъ-Фоцлана возстаповптъ намъ любопытный и важный 
фактъ славянской старины, именно: обычай хоронить мерт- 
веца въ лодк1^, спуская ли его въ открытую воду, путемгь 
которой онъ достигнетъ страны блажепныхъ отцовъ, или, какъ 
въ настоящемъ сдуча'Ь, сожигая его т{>ло; существованхе таимхъ 
обычаевъ у друглхъ племенъ индо-европейскаго корня не подле- 
житъ соми'!^И1к» ^^, относительно бытоваи1я ихъ у Славянъ мы ва- 
ходимъ лишь томные отрывочные намеки, сохранивш1еся въ изыи1^ 
н нТжоторыхъ фактахъ народной суев^^рной практики [мы собе- 
ремъ ихъ во 2-ой части нашего изсл1&дован1я], Ибнъ-Фоцланъ 
впервые, даетъ опред']^ленное въ этомъ отнотеши показаше, и 
сомн1>ваться въ истпн'!^ его г]^мъ мен'Ье должно, что т% же В08- 
, зр1^и1я на загробную жизнь, как1я условили этотъ обычай у дру- 
гихъ родственныхъ племенъ — въ равной м'Ёр'1^, какъ увидимъ, 
существовали и у Славянъ. Право на погребальную почееть 
нм'Ьли лишь люди свободные: рабы не погребались и не сожнгалнсь, 
по смерти — они выбрасывались и становились добычею хшцныхъ 
«в^рей и птнцъ; рабами бывали по большей части иноплеменмжим 
« янов1>рцы, въ глазахъ властелиновъ они не заслуживали по- 

* Тюъ н понялъ его ОЬя?оп; Ье.8 реир1ез (1и Саисазе, р. 1Я28, р. 95 оок. 
"^ ^-я. Ог1тп1. К1НП1ГЙ 8сЬпГ1вп, {. р. 266 в гди )1«^е11|!1о1а, АНпог- 

•м,п1...ч 1>ь»,п. Н.т. ;Чло. р. 47^к 50. 7Н:] 19. 
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и'1^дней чести, какъ вещь, которую можно бьио ж убить ж про- 
дать, свершжть надъ ними священный обрядъ — значию уподобить 
вхъ свободныжъ; а по понят1ЯИъ языческжхъ Славянъ рабство 
не прекраща1ось и за дверями гроба [см. ниже свид. Льва Д1а- 
кона] потому, есдн и сожигалюь рабы, то вмЪст^ еъ свонмъ го- 
сподиномъ, какъ служебная сила его посмертному существовашю, 
но не какъ правныя лица; не надъ ними и не для нихъ совер- 
шался погребальный обрядъ, а они составляли предметъ, входи- 
ВШ1Й въ него; отсюда понятно, почему рабы, умерпие естествен- 
ною смертью, въ глазахъ Славянъ — язычнивовъ не им'Ьли права 
на погребальную почесть и оставдядись на произволъ судьбы. 

Съ умершнмъ сожигались отроки — и еще чаще д'бвуппи, по 
добровольному ихъ согласш; были они, конечно, рабы и рабы- 
ни. О сожжепхи отроковъ Йбнъ-Фоцланъ получилъ св1Ьд1&те 
Ж8Ъ разспросовъ, смерть же д'Ьвутки рабыни онъ вид']^лъ, сво- 
ими глазами; причина, почему д'Ьвушки предаются смерти чаще, 
ч%мъ отроки — остается темна: быть можетъ Ибнъ-Фоцлану 
Т2Гкъ разсказали русск1е купцы, торговавшхе исключительно 
рабынями, быть можетъ была тому м иная причина, именно 
— релипозное в1&ровая1е, отплаченное нами выше. О теаЪ 
повойника Ибнъ-Фоцланъ не говоритъ ни слова: кажется онъ 
былъ холостой челов']^къ; тогда, нельзя ли къ описываемому 
обряду прим'1^нить изв1&ст1е Массуди, что Славяне и Русск1е въ 
земл'ЁХозаръ женятъхолостаго по смерти, и вид'ёть въ немъ 
сочетан1е двухъ, впрочемъ не далекихъ другь отъ друга, обычаевъ, 
погребадьнаго и свадебнаго? Невыдавая этого предположешя 
за в'Ьрное, мы думаемъ, однако, что оно не лишено в'1&роят1я, по- 
тому что только^съ этой точки з^Ъпхя можно объяснить н'Ькоторые 
частные факты, зах1^ченные Ибнъ-Фоцланомъ п совершенно стран- 
ные и непонятные въ свящеппомъ обряд*]^ погребен1Я. Касательно 
добровольнаго соглас1Я д1^вушекъ и отроковъ умереть съ своимъ 
господиномъ— изв"Ьст1е Ибнъ-Фоцлана не противор1Ьчитъ другимъ 
свид1^тельствамъ [см. выше, стр. 61]; кажется въ X стол']&тш 
суровая, принудительная сила обычая уже смягчилась: жены, рабы 
и рабыни уже тл^ла право свободнаго выбора между жизнью и 
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ныпъ потребнлстямъ: на тотъ св'Ьтъ ему давадж его собствев- 
ность; б1&дняку для той же ц1^и могли строить новую небольшую 
ладью, такъ вакъ онъ не ии'к1ъ своей собственной, хотя и быль 
купцоиъ... Такъ можно понять изв'1&ст1е Ибнъ-Фоцлана, если до- 
пустить, что онъ пм1&лъ въ внду лишь погребеше русскнхъ 
на чужбине, въ Булгар']^ *; но кажется его словамъ должно 
придать болЫ общ1й смыслы сл']&дуя изустному сообщешю овъ 
могь говорить такъ и не о частномъ погребальномъ обыкновенЫ 
русскнхъ вупцовъ въ Булгар'Ё, а вообще о русскомъ поетояи- 
номъ обыча']^, независящемъ отъ случайныхъ обстоятельствъ, 
тогда лодка, въ которой оожигали покойника, получить з начете 
одного изъ условШ языческаго погребен1я русскнхъ Славянъ [или 
покрайней м1>р1^ — какого нибудь племени изъ ннхъ], и евид1^- 
тельство Ибнъ-Фоц^аца возстановптъ намъ любопытный и важный 
фактъ славянской старины, именно: обычай хоронить мерт- 
веца въ лодк1^, спуская ли его въ открытую воду, путеиъ 
которой онъ достигнетъ страны блажепныхъ отцовъ, или, какъ 
въ настоящемъ случа1&, сожигая его т1^ло; существован!е таимхъ 
обычаевъ у другнхъ племенъ индо-европейскаго корня не подле- 
жать сомн'1^н'по ""*, относительно бытовашя ихъ у Славянъ мы ва- 
ходимъ лишь темные отрывочные намеки, сохранивш1еся въ язык1^ 
к и1)КОТоры1ъ фактахъ народной суев^^рной практики [мы еобе- 
ремъ ихъ во 2ой части нашего избл1^дован1'я], Ибнъ-Фоцланъ 
впервые даетъ опред']^ленное въ этомъ отношеши показаше, и 
сомн1&ваться въ пстнп1^ его г]^мъ мен'Ье должно, что т*]^ же В01- 
ар1^Н1я на загробную жизнь, каЕ1я условили втотъ обычай у дру- 
гнхъ родствениыхъ племенъ — въ равной мЬр1&, какъ увидинъ, 
существовали и у Славянъ. Право на погребальную почесть 
мм1^ли лишь люди свободные: рабы не погребались и не сожигались, 
по смерти — они выбрасывались и становились добычею хпщныхъ 
8в1^рей и птицъ; рабами бывали по большей части иноплеменнмии 
и инов1^рцы, въ глазахъ властелииовъ они не заслуживали по- 

Такъ и понял его ОЬввоп; Ь<*^ рецр1е5 Ли Саисаяе, р. 1Я28, р. 95 оо1. 
С». (1Г1тп1. К1вшргй 8сЬпГ1вп, I. р. 266 в гл11. )^е111!1о1(|, АКиог- 

И|.ч.-Ь?.ч ЬЬеп. Н«'Г. |Н.л«. р. 47Я я^. 7НЗ 19. 
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геГегеЬап! > * . Доиаши1Я животныя до1жиы бьив сдужять 
покойнику на томъ св']^т'Ь — и съ этою ц'&1ью сожнга1иеь 
съ нииъ на костр'Ь; такъ, в1&роятно, объяснялъ народъ значе- 
ше обряда — и, съ своей точки зр']&н1Я, онъ быдъ правъ; но 
первоначальный источникъ обычая, кажется, возннкъ помимо 
такого практическаго взгляда и вытекалъ изъ первобытныхъ 
миеичсскпхъ воззр']&шй на загробное существоваше и лребыва- 
те души въ сфер* воздушной, гд* движутся небесный стада — 
облака [быки, коровы], гонпмыя воюющинъ вМромъ [собакою] н 
осв1&щаемыя блескомъ молшй, небеснымъ огнемъ [ п']&тухами ], 
по этой области воздушнаго моря должна была носиться душа 
услпшаго въ ладь1^ или на бурномъ кон*!^. Мы не разъ еще 
остановимся на сл']^дахъ такихъ воззр*н1й на загробную жизнь, 
условившихъ мнопе частные порядки погребальнаго обря,^а, тогда 
наше толковап1е, над'1^емся, не покажется страннымъ или натяну- 
тымъ, зд1&сь зам1&тимъ только, что, конечно, Русск1е X в'1^ка, 
над1&ляя своего покойника животными и птицами — не понимали 
уже первоначальнаго значен1'я обряда и исполняли его по преда- 
И1Ю, в1&роятно, придавая ему указанное выше, позднМшее значеше. 
Погребальнымъ обрядомъ распоряжалась старуха, называемая 
Ангеломъ Смерти, ей помогали дв** д']^вушки, который на- 
зывались дочерьми ея: небогатые источники Славянской язы- 
ческой старины не говорятъ ничего объ этомъ д1Ьйствующемъ 
^аа^^Ь погребальнаго обряда: н1^тъ, сколько знаемъ, никакого 
уаоминан1'я о немъ и въ древне-с1&верныхъ источникахъ, но такое 
отсутств1е свид'Ьтельствъ еще не даетъ права отвергать показан1в 
Ибнъ-Фоцлана. Въ суев'Ьрной практик'* Славянъ лицо старухи 
знахоркл-ворожеи — и донын* играетъ весьма важную житейскую 
роль, языкъ и обычай, въ свою очередь, сближаютъ понятхе о 
смерти съ понят1емъ о женщин* старух***, какъ знахорка она 

Пршодимъ зд^Ьсь, по ]гказаиио Круга [РогзсЬап^еп, II, р. 525]; выдераву 
■зъ Петра Дюсбурга о подробнохъ «е обыча'Ь Пругсовъ: «сат поЬШЬш 
т(п'^и^8 агта, е^и^, зегт! е( апсШ^с, тез^ез, сапев уепа(1с1, атез гарасез е4 
•11а, дияв 8рвс(ап1 я(1 пиИНат игегепЫг». 
*• сГ \ЧГогЬ8. АгсЫт Шг ^{е Гте5сЬ1сЫе йег Ьаизк. 8. 1798 ^. 107--108. 
У Лужкчанъ и лоямн'Ъ хертвымъ тЬлозгь зав'Ьдуртъ старуха св1о^а хопа. 



— 76 — 

(ьыа хранятедьнццею обычая н могла руководить его порядхахщ; 
что до ея жмени. Ангела смерти, то въ ненъ можно впхЪтъ мусуль- 
манскую передачу какого нибудь руссваго нарицат., намъ тшзЛ- 
етнаго; елуживш1Я ей д'Ьвушки, в1&роятно, назывались ея дочерьми 
въ силу родовой черты языка, который усваиваетъ родственный 
наименован1я лицамъ, хотя и не стоящииъ въ д'1&йствительномъ 
родств1&, но связаннымъ какими либо отношешямц. Сообщеше 
обреченной на смерть д1^вушки съ любовникомъ можно понять, 
какъ синволическ1Й обрядъ встуодешя въ бракъ съ умершимъ, 
которому природа уже отказала въ земномъ супружескомъ ара- 
8*]^, какимъ, по естественному закону, сопровождается брамъ: 
его символически зам1^няетъ другое, живое лицо; но слова, ска- 
занныя имъ д']^вушк1>, а равнымъ образомъ и совоБуилен1е съ 
нею 6-ти мужчинъ — совершенно нев1^роятны. Весь текстъ дер- 
выхъ — крайне не ясенъ и почти лишенъ смысла, къ тому же, 
какъ могъ посторонне человЪкъ и чужеземецъ вид'^^ть, что 
происходило втайи1&, скрытно отъ всякаго чужаго взора, гд1& и 
какъ могъ онъ слышать слова, который влагаетъ онъ въ уеха 
любовника д']^вушки? Онъ руководился объясцен1ями толмача, но 
гд'Ь порука, что объяснешя атн были согласны съ д']^йствитель- 
ностью, а не выдуманы для забавы ^адъ пытливымъ Арабомъ! 
Допустивъ даже возможность разсказываемаго, все же невозможно 
признать его обычаемъ или обрядомъ: это могло быть только 
случаемъ, но какъ переводчихъ, остававш1Йся бозл1& ИСиъ- 
Фоцлана, могъ предусмотр^^ть его, или знать, что д1^лаетея 
тамъ, въ закрытомъ шатр*]^! Кажется, что къ такой фантаз1и 
Ибнъ-Фоцланъ былъ приведенъ мыслью о крайней чувствен- 
ности и сладостраст1и русскихъ *": воображеше только воспол- 
нило скрытую д']&йствительность — и вотъ, шесть мужчинъ, во- 
шедшихъ въ погребальный шатеръ для того, чтобы предать 
смерти жертву, прежде поодиночк^^ наслаждаются съ нею 
чувственною любовью..., — и онъ точно присутствуетъ при со- 
вершеши этого мерзостнаго обряда. Нигд1&, ни у однаго народа 
нельзя найти подобной черты быта: явлен1е такъ противо- 

Онь говорить объ атохъ выше, см. наше <Пр|110яен1е». 
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геГегеЬап! > * . Домаши1Я животныя до1жиы бьив сдужять 
покойнику на тоиъ св']^т'Ь — и съ этою ц1&4ью сожигадисъ 
съ нимъ на костр'Ь; такъ, в1^роятно, объяснялъ народъ значе- 
те обряда — и, съ своей точки зр']&Н1я, онъ бьиъ правъ; но 
первоначальный источникъ обычая, кажется, возннкъ помимо 
такого практическаго взгляда и вмтекалъ изъ первобытиыхъ 
миеическпхъ воззр']&н1Й на загробное существоваше и пребыва- 
Н1е души въ сфер-Ь воздушной, гд* движутся небесный стада — 
облака [быки, коровы], гонимый воюющимъ в1&тромъ [собакою] н 
осв1&щаемыя блескомъ молн1Й, небеснымъ огнемъ [ п']^тухами ], 
по этой области воздушнаго моря должна была носиться душа 
усотпаго въ ладь1^ или на бурномъ кон*!^. Мы не разъ еще 
остановимся на сл1^дахъ такихъ воззр1&Н1Й на загробную жизнь, 
условивгаихъ мног1в частные порядки погребальнаго обряда, тогда 
наше толкован1е, над'1^емся, не покажется страннымъ или натяну- 
тьгаъ, зд-Ьсь зам^тимъ только, что, конечно, Русск1е X в1Ька, 
над'Ьляя своего покойника животными и птицами — не понимали 
уже первоначальнаго значешя обряда и исполняли его по преда- 
Н1ю, в'Ьроятно, придавая ему указанное выше, позднМшее значеше. 
Погребальнымъ обрядомъ распоряжалась старуха, называемая 
Ангеломъ Смерти, ей помогали дв-Ь д-Ьвушки, который на- 
зывались дочерьми ея: небогатые источники Славянской язы- 
ческой старины не говорятъ ничего объ этомъ д1^йствующемъ 
лщЪ погребальнаго обряда: н1&тъ, сколько знаемъ, никакого 
упоминан1Я о немъ и въ древне-с1^верныхъ источникахъ, но такое 
отсутств1е свид1Ьтельствъ еще не даетъ права отвергать показанхе 
Ибнъ-Фоцлана. Въ суев-Ьриой практик^Ь Славянъ лицо старухи 
знахорки-ворожеи — и донын1^ играетъ весьма важную житейскую 
роль, языкъ и обычай, въ свою очередь, сближаютъ понят1е о 
смерти съ понят1емъ о женщин'Ь старух-Ь**, какъ знахорка она 

• Приводимъ зд*сь, по згкязапио Круга [РогзсЬип^еп, II, р. 525]; выдеряку 
изъ Петра Дюсоурга о подробнохъ «е обычаЪ Пругсовъ: «сиго поЬШЬш 
тогЫз агта, е^и^, зегу! е! апст^с, тез^ез, сапез лепаис!, атез гарасеа е4 
•1|а, ^ше 8рес(ап1 я(1 ппИиат игегепЬп-». 

•• сГ \УогЬ8. АгсЫт Гиг а1е ае8сЫсЬ1е йег Ьтт. 8. 1798 ^. 107--.108. 
У Лужичанъ и лоямн'Ъ хертвымъ т%.тоуъ зав*дуртъ старуха се1о^а юпа. 
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лодыхъ на постед^^, она служить для особыхъ свадебныхъ прж- 
мЪтъ и гадан1Й, ею дарятъ молодыхъ на новое хозяйство, и во- 
обще она является сниволомъ новой семьи, новоселья *; при 
такихъ поият1Я1ъ — естествено подарить новобрачную, пере- 
селяющуюся на другое жилье — курицей, которую она и бе- 
ретъ съ собою. Объяснен1е, какое даетъ Ибнъ Фоцланъ битью 
палицами въ щиты — слишкоиъ рацшнально: в'!>ри']^е думать^ что 
такое д'1^йств1е входило въ торжественность релипознаго обряда 
и первоначально основывалось на подражаши громовымъ зву- 
каиъ явлен1Й небесной сееры, пуда переселялись души ново- 
брачныхъ покойнивовъ. Какъ способъ смерти д1^вушЕи отм1^тимъ 
удушен1е [см. выше, стр. 33 — 4,55 — 6] Костеръ заамгалъ 
одинъ изъ родственниковъ покойника, нагой иидязадомъвъ 
кораблю, друпе сл'1^довали за нимъ; наыъ неизвестна причина 
такого обнажешя, едва-ли, впрочемъ, слова Ибнъ-Фоцлана сл1^- 
дуетъ понимать буквально : быть можетъ родственникъ усопшаго 
сброснлъ съ себя только важнейшую часть одежды — и тогда это 
можно понять, какъ трауръ по близкомъ ^, видимый знакъ 
б'Ьды [бедности], скорби; обстоятельство, почему онъ шелъ за- 
домъ къ костру кажется случайнымъ, быть можетъ онъ же- 
лалъ защитить зажженный факелъ отъ противнаго в1^тра. На 
пепелищ']^ сожженнаго насыпали въ память ему круглый холмъ- 
могилу и въ средии*]^ ея ставили деревянное сооружеше, на ко- 
торомъ начертывали*^** имя покойнаго и русскаго князя. Что это 
было за сооружен!е — мы попытаемся опред']^лить впосл1^дств1и, 

• 1лш{г, ?тоуш. ВШиег. 1782. I, 141; II, 70.; Этнограф. Сбориивъ, V, 
р. 71; Терещенко, Быть рус. иар. II, 53, Иаир!. За^пЬисЬ ёег 1аа- 
81(2, Ь. 1862. I, р. 62—3; С8ар1от1С8. Сгоа1еп ипй ^Vепйеп. Вгев. 
1829, 114 р. Буслаевъ. Очерки рус. нар. поэз1н. I, 47—48. 

" Тау1ог [ВезеагсЬез 1п*о Ше еаг1у 1П81огу оГ МапкЫ. Ь. 1865. р. 49—50] 
предлагаетъ много прпи1^рооъ или поднаго обнажеи1я т^ла, алл в'Ькотормхъ 
ча!!тей его въ знакъ покорности, уБажен1я, потомъ — б^ды, печаля, траура. 

' ^ О пнсьхенахъ этихъ нельзя ничего сказать полояительнаго; быть моаетъ это 
были р1Ьзы. О существоваши особыхъ пнсьиенъ у Руси X вЪка говорить 
Цбнъ-Якубъ-Эль-Недимъ и оредставляетъ снииокъ ихъ, досел^Ь необъяснен- 
ный. Си. РгёЬп. 1ЬI1•АЪи•^акиЬ.ЕI-Nеа^т^8 КасЬпсЬ! т. й. ^Ш^ Лег Вш- 
аеи 1т X Л1Г(1. Ре1. 1835. 
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кажется, однако, это не 6ы1Ъ простой стодбъ: путешествеяпи1гь 
выразился бы тогда ясн']&е, кажется, что 8Д'1^сь р1^чъ идетъ о 
надгробной постройк']^. Странно, что йбнъФоц1анъ ничего 
не говорить о погребальной тризн!», хотя выше, упоминая о 
разд1&д'1^ имущества повойника, онъ прямо выражается, что третья 
часть его идетъ на попойку [тризну, которая ему казалась только 
попойкой] въ тотъ день, когда сожигается д']&вуп1ка в^лЪст^ съ 
своимъ господиномъ; в1^роятно тризна совершалась или не на 
иотил% а дома, или несколько поздн1^е, и тогда Ибнъ-Фоцланъ 
не вид']^лъ ее. 

Подобно Массуди и изв']^ст1я Ибнъ-Фоцлана перешли въ про- 
пзведш]!я многпхъ посл'1&дующпхъ арабскихъ писателей-этно- 
графовъ: изъ него, кажется, взяли свои показашя: 

Истахри [путеш. около 951 г.]: «руссие сожигаютъ сво- 

ихъ покойниковъ, вм1^ст1^ съ имуществомъ, на пользу ихъ 

ДУШЪ! *. 

Ибнъ-Хаукалъ [976]: «руссюе сожигаютъ своихъ усоп- 

шихъ, и съ богатыми изъ нихъ сожигаются вм']&сг]^ и 

вушки [служанки, рабыни] по собственному ихъ побуждешю» 

Эдризи ['/з XI в.] буквально повторяетъ Ибнъ-Хаукала, впро- 
чемъ — съ указан1емъ на источникъ***. 

Левъ дхаконъ [^{гса 989], разсказывая о борьб1& Свято- 
слава съ Цимисххемъ въ Болгархи и поражен1И, какое потерп'^Еи 
Русы у Доростола, передаетъ сл'1^дующее: когда отъ руки Анемаса 
логибъ первый лосл1^ Святослава богатырь Икморъ [Чхрюрос], 
Русы [Р(ос], сильно пораженные этимъ несчаспемъ, забросили 
щиты на спину и отступили къ городу.... 

об(Л)с, хата то пгЫо^ б$бХв^\:бс то;с а^ретерои; ^Vеф71- 

* Мог(1*та'пп. ВисЬ (1ег Ьа!1(1.^г, Шш). 1'^45, стр. р. 101). Мижетъ быть 
Истахри и самъ, независимо отъ указаннаго источника, получилъ тЬже св-Ь- 
ц%т, тавъ какъ онъ, должно полагать, билъ въ земляхъ п| И11асп1йскпх1>. 
РрНЬп. 1Ьп-Ро821ап'8 ВепсЫе.. р. 252. Ионъ Хауиалъ, какъ видно, взялъ 
иав^пе изъ Ибнъ-Фоцдана, а не изъ Истахр1я» своего главпаго источпива. 
Ье1е^е1. Оео^гарЫе (1и Моуеп й^е. Вгих. 1852 С. 111 -IV. р. 185, 
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ха1 пороге дар^^Vас 2^аVафаVТ6с, xатгxа^ааV, 7гХ81этоис 
т©V а^x^1а^й)Xй)V, оЬ^йра? ха1 урVа^а, ^:г' аохоН хат4 т6V 
7^атр^0V V0}10V 47гаVаасра2аVтес. "'еVау^о[10ос те тгетгои]- 
xЙVте^, ё7г1 то\ Чотроу а7:о[1а21а ^реср?] ха1 йХехтрооуас 
'аV67ГV^2аV. тсо 'роЯср то5 7готар1о5 та5та xата7Г0Vта)ааVТ6С. 
Аёуеха1 ^^ар *ЕXX1]V^xоТс '0Р71015 хатохо?>с ^Vтас.,, [е! 
Воппеп. Ь. IX, с. VI. р. 160). 

Мы далеко отошли бы отъ нашей ц1Уи, войдя въ подробное 
разсмотр']^п1е этнологическаго вопроса о Русахъ [Рсос] визанпй- 
скихъ писателей: конечно, важенъ втотъ вопросъ по нногжкъ 
отношешяиъ; но и наука не влад'^^етъ, пока, достаточными сред- 
ствами къ его р1^шенш), и по самой сущности д1&ла онъ пред- 
ставляется въ настоященъ случа']^ — обюдимымъ: въ разсказ1^ 
Льва дхакона р1^чь идетъ ни о какомъ нибудь этнологически 
ц1&льномъ народ']^, но о вояхъ Святослава. Примемъ лж мы 
норманское происхождеше Руси, или славянское, все же 
этнологическая ц1^лость воевъ Святослава останется недовазаи- 
ною: ни въ тонъ, ни въ другонъ случа^^ нельзя будетъ еще 
заключать, что она состояла изъ исключительно пришлаго 
[ норманскаго ], или изъ исключительно туземнаго { славянскаго ] 
народа. Вопросъ о состав']^ воевъ Святослава отчасти разр1^шает- 
ся изв1&ет1яии русской л'Ьтописи, еще подъ годомъ 6390 читаемы 
,,пойде Олегъ, поимъ воя многи. Варяги, Чюдь, Слов^^ни, Мерю, 
Весь, Кривичи;'^ подъ 6415: „иде Олегъ на Греки., поя же 
множьство Варягъ, и Слов1&нъ, и Чюди, и Бривичи, и Мерю, и 
Поляне, и С1'>веро, и Деревляне, и Радимичи, и Хорваты, ж 
Дулебы, и Тиверци, яже суть Тлъковины"...; подъ 5452 годов»: 
„Игорь совокупивъ вой многи. Варяги, Русь, и Поляны, Слов1№, 
и Кривичи, и Т'Ьверьц1& и Печен-Ьги... пойде на Греки"; поел* 
битвы при Переяславц'Ь Святославъ бралъ съ Грековъ дань 
„и за оубьеныя, глаголя: яко родъ его возметъ"; потомъ. 
„вид'Ьвъ мало дружины своей, рече въ собЬ... пойду въ Русь, 
приведу бол'1& дружины''; взявъ съ Грековъ дары, ,,поча думати 
еъ дружинои», рька снце: аще не с'творнмъ мпра со царемъ, 
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а оув^сть царь, яко мало насъ есть, пригаедше шступятъ ны 
въ град1^, а Руска зендя дадеча....^ но е'творимъ шръ со царенъ, 
да нзнова изъ Руси, съвокупивше вон, оумноживши, поиденъ 
Царюгороду^^ Эти ясныя указаЯ1я заставдяютъ думать, что^ 
если даже Д01Т}'стнть исконную отдичитедьную черту нирнаго 
характера сдавянскихъ обитателей юга Росс]и*, уже при Олег1; 
ври111^ръ прнтадаго дружинничества не оставался безъ вл1ЯН1Я и 
иа туземное славянское населете, вызывая и въ немъ жажду 
славы и воинекихъ подвиговъ: убыль въ пришлой дружин*]^ 
пополнялась туземнымъ иеточникомъ, и чрезъ сотню л'1;тъ посл% 
прншеств1Я чуждаго военнаго сослош'я, даже и при новыхг 
притокахъ его, въ дружин1^, а т^мъ Ьол^е и въ вояхъ — 
ие8ам1^чается ужеперев1&са чуждой народности. Дал'Ье, Еедринъ [или 
Скилица?] разсказываетъ, что въ чжслЪ убитыхъ воевъ Свято- 
слава находились и женщины, переод']^тыя въ мужсное 
платье, онЬ сражались съ мужьями [}1бта тшV Мрт] 
иротивъ Грековъ**; изъ Льва Д1ак. изв'Ьстно, что въ лагер'Ь были 
и младенцы, которые, н1^тъ сомн^Ктя, принадлежали этимъ 
женщинамъ, расшившимся разд^^ить тревоги воинской жизни съ 
своими мужьями***.., все это скор1Се указываетъ на туземный 

* Егт лн, впроченъ, тажая мысль мояетъ шиЛп ьвшЧйшк ■еторпесиго факта. 
ншо географпееюе положеше Сивянъ, обштавшихъ на е1Ьвер'Ъ отъ Чернат 
моря, въ блшайшемъ еосЬдствЪ съ аз1атс1пш яародцамя, то кочевавшим я 
въ тЬхъ м1Ьетахъ, то тянувшнмвся мимо япъ на западъ, должно было 
вывести руеепхъ Славявъ язъ мд1лл1п ммряаго быта м воепвтать въ ннхъ 
вомнсяую ]1редпр1ямчаоеть; всшжнммъ адЪеь удалыхъ черавморспхъ Руосовъ 
н ю ноходы иа Воетовъ. Впроченъ, объ втомъ см. 11р1ложев1е. 
Ыг. её. Вош. II р. 406. 

Ивого мн'Ьв1я держится уважаемый А. А. Куникъ: «8|е [егесЫа^^епе Ргааеп] 
«агеп, говорвтъ онъ, 8сЬ\гег11с]1 РатП^етп^^^^с^, аопЛегп §;еЬ)Иеп ^о1 оЬпе 
21ге1Ге1 шг Шааае Дег 8сЪ1Нтй4сЪеп, 1ге1сЬв 1г1г 1а ^ег 1оппапа1ас1|еп 
ОевеЫеЫе бПега в11«ге17е11, пасЬ <1егвп Аиаза^п 81е ШЫк оЬпе Шппег №е|'1ч 
Ы УеЛтйшщ пи! 1Ьвеп аи( кпе^епасЪе АЬе111еаег аипо|геп» . ВегоГ. ёег 
асЬж. ВоЛаеп. II. р. 452. Чтобы такое предположение могло получвть 
сиу, для втого: во 1-хъ] необходммы доказательства бол*е прочный, ч*мъ 
указав1я на полубасиословяыя образы Олыи нРогн*ды, во 2-хъ] необходимо 
доказать, что младенцы, окоторыхъ говорить Левь д1ак., принадлежали яе 
женошиамъ, находившимся въ чиел'Ь воевъ Святослава. 

6 
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Xа(р»V Vбxро6с, оос хсЛ о^VаX^9б[УТбс тсро тоо 1гер1ролои 
ха1 пороге дар^^Vас 2^аVафаVТ6с, xатгxа^ааV, 7гХе1это1)С 
тюV а^XР^а^а)Xй)V, аV8ра5 ха1 у^)Vа^оц ^:г' аато!? хат4 т6V 
7^аxр^0V V0}10V ^7:аVаасра2аVте?. ''6Vау^о}10^^с те тгбтгои]- 
X0VТ6^, ё:г1 то\ 'Ьхроу 1)7:о[1а51а ^реср^ ха1 аX6Xтро6Vас 
*аV67ГV^5аV. тсо 'ро81с5> той тготарюб таотд xата7^0Vта)ааVТ6С. 
Аёуета1 т^4р *ЕXX7]V^xо^^ '0Р71015 хахо^о^с ^Vтас.,, [ей. 
Воппеп. Ь. IX, с. У1. р. 160). 

Мы далеко отошли бы отъ нашей ц']^и, войдя въ подробное 
разсмотр']^н1е этнологическаго вопроса о Русахъ [Рсос] византЕЙ- 
скихъ писателей: конечно, важенъ втотъ вопросъ по нногинъ 
отношешямъ; но и наука не влад'^^етъ, пока, достаточными сред- 
ствами къ его р1^шен1ю, и по самой сущности д1&ла онъ пред- 
ставляется въ настоящемъ случа']^ — обюдимынъ: въ разсказ1^ 
Льва дхакона р1^чь идетъ ни о какомъ нибудь этнологически 
ц1&льномъ парод'Ё, но о вояхъ Святослава. Примемъ ли кы 
норяанское происхождеше Руси, или славянское, все же 
этнологическая ц']^лость воевъ Святослава останется недоказаи- 
ною: ни въ тонъ, ни въ другонъ случа^^ нельзя будетъ еще 
заключать, что она состояла изъ исключительно пришлаго 
[ норманскаго ], или изъ исключительно туземнаго { славянскаго ] 
народа. Вопросъ о состав']^ воевъ Святослава отчасти разр1&шает- 
ся изв'Ьст1Ямн русской л'Ьтописи, еще подъ годомъ 6390 читаемъ: 
,,пойде Олегъ, поимъ воя нноги. Варяги, Чюдь, Слов^^ни, Мерю, 
Весь, Кривичи;'^ ^подъ 6415: „иде Олегъ на Греки., поя же 
множьство Варягъ, и Слов']^нъ, и Чюди, и Бривичи, и Мерю, и 
Поляне, и С1^>веро, и Деревляне, и Радимичи, и Хорваты, и 
Дул-Ьбы, и Тиверци, яже суть Тлъковины"...; подъ 5452 годоЛ: 
„Игорь совокупивъ вой многи. Варяги, Русь, и Поляны, Слов1&нм, 
и Кривичи, и Т'Ьверьц'Ь и Печен1Ьги... пойде на Греки"; поел* 
битвы при Переяславц'Ь Святославъ бралъ съ Грековъ дань 
„и за оубьеныя, глаголя: яко родъ его возметъ"; потомъ. 
„вид1Ьвъ мало дружины своея, рече въ собЬ... пойду въ Русь, 
приведу бол* дружины^'; взявъ съ Грековъ дары, „поча думати 
еъ дружиною, рька сице: аще не с'творимь мира со царем'ь, 
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„тобто д^ 7:р2кттооа1, Ьб^т^ хбхт1]р1Ьо1 то^а(^т1|V. фао1 уДр 
тоос 1грос Т(»у ^VаVТ^ш1^ xа'гаxт91V0}^<V0^с ^V то1в 1соХё;101с, 
цгсок тоу }^ороV ха1 Т1{у &х тшу 9Ш)1атшV 8^а(;е»^^V т»у 
ф(1Х^^ ^^ 7^0^ '^^^С ааАеVта^с 11П)рет€1у. Таорооx<^да^ ^^^ 
и^у то^а{^Т1]V 8гд1бт8С Xатрб^аV, ^1соас1)уо5VТ8в 9Д ха1 тоТс 
аVа^ро^а^V аоЧоас к^ощргтгЬ^ Цг 1аот«7 0(ррау]^с 

а1}т6Х81рбС у^VОVТа^. &ХХД ТОЮОТ!) }1еV 1|' 8тг1хрят1{9аоа ^У 

оютоТс Кб^а,, [в1 Воп. р. 151 — 2]. Бакъ 18ъ этого, такъ 

■ юъ вышепргаеденнаго н'Ьста Льва Д1ажона отжрывается, что 

Руссы на будущую жизнь смотр1^и, какъ иа продолкеше 

настоящей, еъ ея радостяяи н горекъ [рабство], что употребдябмый 

ПН способъ погребепя мертвецовъ'— было сояя1ен1е; надъ усоп- 

ШНШ1 они убнваш н11Ушижовъ шукчинъ и пешцинъ; до совер- 

шен1н хе погребадьяаго обряда душшн шадещевъ и тошиш нхъ 

№ и^тухюа въ р%к1^ Едвалн С11^дуетъ доказывать, что в1&рова- 

н1б въ чувственную будущую яшзнь н обычай сожаен1Я т1^ъ 

усопшихъ бы1и одинаково распространены ж у Норшановъ, ж 

у языческихъ Славянъ: относительно посл1^днихъ иа ото суще- 

етву]отъ рряжыя историчесия евид^^тельства; кы одбираежъ ихъ 

въ настоящей пьвЪ нашего труда; и если они представдяются 

Киеко не въ такомъ обн1]и, съ какижъ они собраны г. Кунж- 

юнъ отноештеино с1^верныхъ нФжецкжхъ пдеженъ, то, покрай- 

ней шЪ^Ъ^ въ такой яе ясности, недозвошющей сожи^ваться 

ш отверптъ ихъ: б1^джость свяд1Ьтельетвъ о сопиганш т1иъ 

усонншжъ у Славяиъ объясняется вообще сравнительною 61^- 

иеетью я^ожисныхъ свид'Ьтельствъ о нравахъ и обычаяхъ зтихъ 

шеженъ въ впоху жхъ язычества, ж богатство свид1^те1ьствъ 

ебъ дтожъ преджетЬ у Скандииавовъ — ^шшакъ не даетъ права 

ихяючать о воржансхожъ характер'^ погребальной тризны Свято- 

елавовыгь воевъ: вг]^роваше въ чувственную будущую жизнь, 

обычай сожжеи1Я-— столько же иоржансше, сколько и славянсюе. 

Говоря объ уб]йств^ пл'1^нииковъ надъ т^ажж павшихъ воиновъ, 

е «отенлеши жладеицевъ и п^туховъ въ струяхъ Дуная, Левъ 

* К]гя»г. 1осо С1'1«1о, Срезяевси!!. Свапдща н обряды яз. богослу*. 
Сшянъ [X. 1846] р. 17, 85^3. 
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Д1ак. нссоин'Ьнно передаегь не случайное явден1е, но обычный 
фактъ народной кизни [хатД то"? 1сатр1о^ Vб}^ОV], тавъ поп- 
на1и его в<^ изсл']^доватедн древности, но какой смыслъ ногь 
т^^ть атотъ обычай — вто, пока, остается вопросоиъ. Отвоеш- 
тедьно уб1йства пл'Ьнниковъ, иухчвнъ и женщинъ, мы накюпш 
разд']^1ить ин1^Н1е г. Куниса, что это были не яаычесия жертвы 
богу войны, а рабы, преднааначавпиеся на схужеше павшшгь, 
т^пъ бод']&е, что самъ л'Ьтописецъ, вакъ видно изъ нрвведешюй 
нами выдержки, свид'1^те4[ьствуетъ, что Руссы дереносшш иде» 
рабства и въ область загробнаго шра; естественно такое нд- 
ият1в у народа рабовлад'1^льца, который иосиертную зкнзиь до- 
ннмаетъ и представляетъ въ реальныхъ, земныхъ формахъ; су- 
ществовате его въ славянской древности подтверждается изв^^етною 
клятвенною формулою Игорева договора: „да будутъ раби въ еШ 
в1&къ и въ будущ1й-\ о самоиъ обыча1^ упоминается, вакъ мы 
внд^^ли, и въ другихъ положительныхъ свид1^тельетвахъ ела- 
вянской древности. 

сСоверщенно иную Ц'Ьль — говоритъ г. Бунивъ — мм1^о 
удушен1е младенцовъ и погружеше ихъ вм1&ет1^ съ петухами 
въ Дунай: можетъ быть втимъ хот^^и доставить средства 
къ благополучному переходу душъ павншхъ вонновъ; вообще 
Н'1^ецв1я племена приносили, въ жертву младенцовъ м въ 
особенности закладывали ихъ въ ст'1&ны> [р. 458]. ЗдЪсь не 
вполн1^ ясною представляется связь между обрядомъ и мыслью: 
ч']^гь именно облегчали вти жертвы переходъ въ в1Ьчность? 
Давъ силу н']&которымъ предан1ямъ и археологичеекимъ фактамъ 
славянской древности, окажется, что суровый обычай варывать 
и закладывать въ стбну живыхъ людей, какъ взрослыхъ, такъ и 
младенцовъ — имЬлъ м1^сто и въ жизни языческмхъ Слацянъ*; но 
едва-ли между нимъ и потоплен1емъ младенцовъ воями Святослава 
существуетъ какая нибудь связь, поврайней м1^р1^ она — не дцдна, 
и потому, здЬсь гораздо в1&роятн1^ допустить объяснеше истори- 
ческое: между павшими воями Святослава, какъ видно наъ Кедрина, 

* НЪкоторыя взъ пихъ ужазаяы К. Я. Эрбеяохъ, въ ст. его 0Ьв1от^1|С 
хеши въ Сазор. секк. Мшеипк 1848, ]р. 37 вц. 
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бшя женщ1Ш|1; Лть С011в1^шя, что съ НИН1 въ дружин1^ бши 
н д:1&тн, ^)удяые младенцы; по емертк отцовъ и хатерей *, 
(ЯШ оставались ежротаи, на произвохЬ судьбы, ииъ не бидо 
1о1%6 м'Ьста въ военной, непосЪдной друкнн1^ а отсюд^, есте- 
ственно, должна была явиться мысль о прнсоедннешм жхъ п 
сонму усопшнхъ родныхъ: нхъ удушилм и, сл'1&дуя в1^ровашю, 
сближающему загробную область оъ водою [небесною], погру* 
зглм въ струн Дуная. Обычаю приносить въ жертву усоп- 
тшшъ 1гЬтуховъ-^г. Куннкъ не нашелъ подтвержден1Й въ с1^- 
вервыхъ источноахъ. Для славянской древности увазан1я на 
атотъ обычай не р'1^дки: мы встр']^тили уже такой же обычай у 
Ибнъ^цлана, приведемъ еще некоторые ^акты изъ субв1^рныхъ 
кародныхъ обычаевъ: по указанш г. Срезневскаго **, у вар- 
патсхмхъ горцевъ и у Хорутанъ кое-гдЪ досел-Ь существуетъ 
обыкяовеше умерщвлять на могил*]^ п1^туха, въ аткарскомъ 
^^]|^!к [Саратов, губ.] тотъ же обьпай уц^л^лъ уже въ смягчен* 
юй форн1^: когда опускаютъ мертвеца въ могилу, родственница 
нокойнаго, поймавъ заран1^е въ домй его петуха или курицу, 
кередаегь его чрезъ могилу другой женщин1^, *а потомъ его 
втдають нищему ***; жертвы п1&тухами являются у Славянъ въ 
иногочисленныхъ случаяхъ и обстоятельствахъ жизни 1-; изъ 
еравннтельнаго разбора относящихся сюда предашй и пов%р1Й 
видно, что въ образ1^ п^^туха миеичесхое М1росозерцан1е народа 
олицетворяю небесный огонь, блескъ грозы въ простран- 

* Иы лозволяъ 066*6 даже высмвап» продполояеша, что яенщжны, юто- 
рыхъ, по слованъ Д. Д., убии Руссы надъ кострами свовхъ вонновъ, 
;бьин вовсе ае шФнпвцы, а свор'Ьо жены павшвхъ: предцодояить это 
мтественг1б, чЪмъ думать, что Грешв, отправляясь ■ въ неХ1одеш11 походъ. 
брал съ собою в яенщвнъ; славяясвШ обычай убМства вены на гробЪ 
мужа — ие требуегь педтвервдев1н. 

** Свмтинща м обряды язычесваго богоелуяен!» древнвхъ Славяпъ X. 
1846, р. 88. 

*** Саратовсыя Губернсв1а В'Ьдомостн 1845, Лк 36. 

^ Наша Ш1]ся1отпу ка1еп(1аг 81отап8к^. Рг. 1860 стр. 124, 129, 175, 1Н2 
е1 р«вв1т., Восток о въ, Оонсан1в ркп. Руишщовсв. Музея. Свб. 1842, стр. 
228 ет. 2. ОгоНтяпп, ЛЬег^аиЬеп шк! (п'ЬгяисЬе аим К^Ыпеп вне! ШЬгел. 
Рг. 1Н64. р. Г>1. 74-6. 
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стьЪ небеснаго моря *, а тажъ жавъ— тшке шроеоаерцшв 
тамъ же представлало себЪ ж область пребывашя ш дисгв1Я 
душъ усопшЕхъ, то учаше п%т^10Vь ъъ погребадьжохъ обр»> 
д( становатея понятнымъ; сюда пршадлешггъ и зак&шгеашш 
чешожая поговорка о душахъ уоопшихъ шаденцовъ» что онжиа 
лугу пасутъ в^^тушковъ [па 1оасе коЬоа1ку Р^оо] ** ''• ^ 
въ раю стерегутъ небесные блеони==холж1н. ЦвреееляЯ| 
такшкъ образоиъ, душж младеицовь въ воздушную облаеть яе* 
беонаго иоря, народный обычай придавалъ ннън1|1^туховъ.[аиь 
волъ небеоваго блеежа], которыхъ ожй будутъ каста жа топ 
ев1^т%. • • 

Такимъ образожъ^ ж по внутреннему содержавш ввндктышо 
Льва Д1акона мояетъ быть усвоено славянсной старннА *** ж 
даетъ для нея елЪдующ1е факты: оно подтверядаетъ сущеетва- 
ван1е погребальнаго обычая сожпенЕЯ у Слаэжвъ [воотошшпЦ, 
пржчежъ — усотпижъ давались въ услугу рабы-плйннжжж, ш^ 
торыхъ предавали смерти надъ погребальнымъ кострощъ; сь 
усопшнмя родателями иногда предавались сжертж чрезъ уду|1ев1е 
и младенцы- си]^оты, которыхъ, сл1&дуя преданию, жм1^пн|ему 
миеическое 'оонован1е, томили въ води - вм1&«т1к <гь 
П'Ьтухамн. 

Тжтмаръ, епнсвопъ Меягаборспй [11018] оетавилыъ евое! 
Хроняк1^ два относящихся до нашего предмета свид^кхельства: 
одно касается в1^рован1й Славянъ въ безсмерпе дуиоц другобг** 
ихъ погребальнаго языческаго обычая. 

Первое находится въ 7-ой глав*!^ 1-ой книги. 

„Наес Iо^иог... шИИегаНз е{ ша^йше 8с1аУ18, ^п^ спш ш6г1е 
1ешрогаИ отп1а ри1ап1 Й01г1'Ч. 

* Ср. Аванасьевъ. Поатичесшя возз[Н1иш Славт яа 1рнрод|г, т. 1-М, 

М. 1866. отр. 518 и щ. МаппЬаг<11, бегташасЬе Му4Ьев, В. 1858 р. 

341. ' ' 

Напив. В«^е.8|. Ка1еп(1. р. 9. 
Свид%тел>ство Льва Д|а1гона относить яъ ставяневоН дреашм^! ■ Дзояъ 

Григаъ еш, К)е1пеге 8сЬп{1еп, В. &. И 1865 р. 293--А, ст. вЬег ёав 

УегЬгеппеп <1ег 1/е1сЬеп. 
I В1е1о^5к1. Мот1те1На Ро1ошае Ын^опса. (. 1. Ьмю^. 1864. р. 244. 
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Это, на первый взглядъ страдное, изв1^1е вызвало сд'ЬдующШ 
обстоятельны! комхентар!! г. Срезневскаго : „ааи^^чаше Дитмара — 
говоркгь онъ, какъ нж случайно вброшено оно въ его д^^пнсь, 
нрнводагь обыкновенное доназательство тому, что Славяне на 
111^ Н0НЯТ1Я о бе8еиерт1и дуииц но посл1^ доказательствъ 
протнвнаго, при уб1^цАен1м, что Дитшаръ не говорилъ того, чего 
не зналъ, нельзя не ислать въ его зам^^чаши ннаго, бол'Ье 
нравдоподобнаго, смысла. . Можно дреддолагать, что Днтмаръ, не 
заботясь о факт1^, высвазалъ только . мн']^ше, для хриспашша 
«го времемн очень возможное, что Славяне, какъ язычнижж, не 
моглм сознать идеи о воекресенш душъ иначе, вакъ посредствомъ 
вс^хъ другнхъ нстинъ хри(}т1анскаго учешя; но атому преддо- 
южешю протнвор1^чнтъ харантеръ всей л1&тоимси Днтмара: же- 
лав сказать такую мысль, онъ выразнлъ бы ее полн1^е. Остается, 
слМовательно, предноложнть, что Дитмаръ, зная о в']^рован111 
ймишвъ въ двойственность, посмертной судьбы челов1^ческой, 
зная что, по в1^рован1ю Славянъ, для одаихъ готовилась посл1^ 
сжертв новая жизнь, между т1^мъ какъ для другнхъ смерть была 
оовершеннымъ окончашемъ еущвствоваи1я, обратилъ внинан1е 
только на эту тиЪщою мысль, какъ на совершенно против- 
ную духу Христданетва. Едва ли можно какъ ннбудь иначе донять 
слова Дкгнара, не в^^ря тому, что Дитмаръ не зналъ ни ка- 
иго обычая Славянъ, въ которомъ выражалась бы нхъ надежда 
■а шсзнь поел1^ смерти. Неловкость выраженЫ оправдывается 
его случайностью^' *. При нсемъ уважен1и къ ученому авто- 
ритету мроф. Срезневскаго, мы дозволяемъ сгбЬ въ настоящемъ 
и^Ч9Л бьпъ инаго мн1&шя, и вотъ на какихъ основашяхъ: по- 
вмпе о еовершенномъ уничтоженш быт1я по смерти было со- 
вершенно чуждо славянскому язычеству: его не подтверждаютъ 
нжиапе памятники старины; приведенный г. Срезневскимъ закли- 
ЙМН1Я I поговорки [„Богъ меня убей, Ш тя сила Боша, шесЬ 
ви( Рад Вб; заЬце, зоЬу т]е ВоЬ гаЬИ, да ме Бог убще, наги* 

' Ст. О ■>ьпеовомъ &-Ърован1н древнихъ Славянъ въ беземврт1е дупш Ж. 
Ммн. Нар. Проев. 1847 №, 2, стр. 193^4, Ср. Сватвдища в обряды яз. 
бог. др. Сл. стр. 18. 
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1]го вао иев|врац, иечезн!, сгинь ты, проиади, проваиись, не 
стаю те нити душе твоЗе''] едва ли выражаютъ что нибудыное, 
а ие простое недоброе пожелаше утратить дорогой даръ ^жизни: 
вакъ ни сильна бьиа в']&ра въ будущую жизнь, но все же она 
не могла пересилить привнзанности къ зенножу быт1Ю и поб<1^ 
днть смутное чувство страха предъ неизв1№ною таинственностью 
загробнаго существованш; подобньш поговорки возможны ирм 
всякой религ1и и даже при такой, которая совершенно чужда 
поият1Я о загробномъ возмездш. Спору н'1^тъ, что вообще воз- 
можна идея о совершенноиъ уничтожеши за гробомъ, но прм 
чувственномъ характер'^ язычества, она едва ли могла изъ иде- 
альной идеи стать реальнымъ понят1емъ и сд']^аться тверды», 
опред'Ьлеинымъ предметомъ в']&рован1Я. По отношен1ю къ евих1^ 
тельству Титмара также н1^тъ, кажется, надобности предполагать 
существован1е такого понят1я или в'1&ровашя въ славянской язы- 
ческой древности: Титмаръ начинаетъ 72-ю главу II книги своей 
Хроники сл1^дующими словами: <и1 пиНаэ СЬпако П(1виит Ае 1п- 
1агагаог(иогаш гезиггес^хопесИШЛа!;, §е<1а(1 Ьеайе Ешшоги- 
Иииа ^аисНа апЬе1ап(ег рег 8апс(а ргоГ1С19са(;иг (1е51(1епа, д11ае<1ат4 
^иае 1п игЬе \УаН181еуо.. асс1(113$е уегас1(;ег сотреп, 1пЫтаЬо> 
[В1е1 р. 243], и всл1^дъ загЬиъ передаетъ пЬсколько фантасгм- 
чеекихъ разсказовъ о томъ, какъ ночью усопипе являлись въ 
церквахъ и совершали богослужеше, вакъ привид1^шя вредока- 
зывали всегда что ннбудь необыкновенное или недоброе. Этими 
примерами Титмаръ хочетъ уб1^дить т1^хъ, которые нев'Ьрують 
|1пИ11егаи=иев1>гласи] въ христ1анек1й догнать восвреоейгя мер- 
йыхъ и возмед1я въ будущей жизни, въ особенности Славянъ, 
которые нолагаютъ, что съ смертью все кончаетси; 
глава заключается богословскимъ разсуждешемъ о трехъ родахъ 
душъ. Отсюда видно, что Титиаръ смотр*лъ на поняпя явы* 
челняхъ Славянъ о будущей жизни съ точки зр-ЬнЫ христ<анеко* 
догматики; не находя у нихъ в'1^рован1я о воскресен1и мертвыхъ^ 
оиъ не аадумался приписать имъ понят1е о совершенномъ уни- 
ЧТ0ЖНН1И ая гробомъ; къ тому быть можетъ— ему оы.1ъ изв-Ьстенъ 
(маннисьчй погребальный обычай со;кжен1я, обычаи птотъ такь 
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противорЪчмъ духу хркспаяетва м его догнатамъ, что благо- 
честивый епископъ не яашехь Д1Я него другого объшяени, жагь 
допустнвъ существовая1е указаннаго небывалаго попгНя. Зд1№ 
невольно прнходнтъ на яыс1Ь и отвечающее Тнтмарояу шш^^ 
ет1Ю — н^^ето язь нашей €Пов1^(гп1 врененныхъ Лтъ»: ,,<^ «е 
посл% же, говорил» Вододшнръ евопъ болярамъ н старцанъ, 
прндоша Грьц!.. п много тда^о^№ша, еназающе отъ начала 1пру; 

о бктья веего пра ■ друг1й ев1Ьтъ пов^Ьдаготъ быти: 

да аще кто д'1&еть, въ нашу вЪру етутпъ, то панн, оунеръ, 
станеть к не оукрет! ежу вв1^Ю1....> годъ 6495. 1№гъ бо^ 
ин'1^тя, что я зд1&оь р'Ьчь ядетъ не объ общемъ в1крован1и в% 
безсмерт1е душя, а о хряспанекяхъ дошатахъ будущей яшзнн 
я воскресешя нертвыхъ. Таяъ, по нашему жёЛй&ю^ должно понм- 
яать я слова Титхара о мнямояъ вЪровашя Славннъ. 

Второе свяд1^тельство Титмвра яасаетоя уАе погреба лкнаго 
нзыческаго обряда Славянъ. Оно тоже случайно и потому очень 
глухо: подъ 1018 г., рисуя нравственное еостояте подданныхъ 
Болеслава Храбраго, он1> говорить: 
„ ' 1П 1етроге раМ» аи! (т. е. ШвесопЬ, Мечислава], сот 18 ]аш 

^епИНз ез8е(, ипа9ааедае шШег роек ▼1П ехе4и1а8 М11 1^6 сге- 

та!! ЛесоНай внЬведяНаг^^*. 

Само по себе ясное, дто свидетельство очевидца подавало по* 
водъ ко мяогимъ противоречивьшъ толковашямъ: яввестяый 
Добнеръ ** относялъ его не яъ Полякамъ, а къ соседявшямъ 
съ ними Пруссамъ, Ворбеъ простяралъ его лишь на нынешнюю 
Сялез1Ю, где, по его мнен1Ю, существовали Лупи, немецяое племя, 
у яотораго было въ обычае оожигать тела уиершягь *^. Та- 
тя предположешя выходили язь яапередъ прюятой системы, 
будто бы Славанск1я племена имели исключительно одняъ погре- 
бальный обычай, обычай погрвбен1я въ сОбственяонъ смысле 
или похоронъ въ земле и не сожягали, подобно многймъ другямъ 

• иЬег УШ сар. П, В|н1о\гЛ1. Моппт. р. 312. 

*• На^^ек а 1|Ь. Аппа1ея ВоЬетогнт. [Рг. 1763,] 1«1пив II, р. 51. ш 

••* Кгпчр. ВсиыЬе АИггЛйтсг [II. 1824], К I, рагя I, ра^. 45. 
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юродамъ, т-^Уъ усопшихъ. Еще До6ровек1Й * доотато11но ио1а- 
задъ аеооноватедьиость дерваго цредподоженхя, что же касается 
д« втора го [предо. Ворбса], то оно можетъ поЕааатьея правде- 
аодобным'к тодыЕО тогда, югда иы станехъ раасматривать его 
въ отд'Ьльностн, т. е. беэъ связи еъ предшествующнхъ текстомъ 
Тягаара и беаъ соаостав1ен1Я съ друтимя свяд^^тедьстваяя 
одавянскоА древноотя. Тятнаръ говорить о нравахъ Схавянь, 
о доАсщщъ народ'Ь, яя'Ьшцеяъ ршничные грубые, но в^ тоже 
вреяя и похвальные [1п(ег<1шп 1аи(1а1>11е$], обычаи; онъ оправди- 
ваетъ суровую жестокость ихъ т1^яъ, что саяый народъ, кото- 
раго должно настя, какъ Фыковъ я бить, вакъ оедовъ 
^^е роева ^п вон рокз! сиш 8а1и(е рппсЁрьз 1гасип'^ что 
чреаъ так1е обычая и яаказан1я— божественный аацоцъ, недавно 
насажденный въ т1^х^ странахъ [ш Ьш ге^^ошЬив воякг 
ехоги] гораздо дрочн:1&е укореняетея, ч^иъ чрезъ уетановленяый 
еняскопояъ постъ. Заговорквъ о Болеехав^^ Хр. я отц& его Ме- 
чясдав'Ь, хронястъ снова находятъ воводъ коснуться похврдь- 
ной грубости древнихъ П01ьскяхъ нравовъ, потону что вотр1^ 
чаетъ невыгодЁое противор'Ьч1е ей въ распущенности и раавратЬ 
своего вреяени: жестокъ бы1ъ обычай убивать жену по ояерти 
яужа, жестоко и наказан1е за нарушен1е дарственной чистоты; 
но они храдийи общую нравственность, тогда-какъ отсут€ГВ1е 
етрогостн — повхекдо за собою полный развратъ совреяенноотк 
Такова, какъ кажется, мысль Титмара. Ни о иакомъ друпшъ 
нлеиени, кром1Ь польсиаго [рора1н8 е]иа, зс. Во1и1аУ1], дд1&сь 
я1№ь и домину; самая принадлежность Снлез1я къ Полы111^ въ 
нач. II в1&ка и оуществоваше въ ней въ ату аноху 1упевъ, 
не находитъ нииаваго подтверждешя въ иоторическяхъ свн- 
д^^ельствахъ **; потому и н1^тъ достаточныхъ прячннъ не 
относить свяд'1^тельство Титмара въ польскимъ Славянах^; 10 
м^щ изъ него неоспорияо вытекаетъ, что еще при НечисдавЬ, 

* АЬЬвпё1ип^еп (]ег ВоЬтКчсЬ. СевеЦзска!! ёег \У1в8епясЬаАеп 1иГ(1а8 ^аЬ^ 1786. 

[Рг. 1786, ] р. 336. 
•* Ве1№&|е:е шг (трясЬ1гНГ8 ипЛ ЛИеНЬшпякцп'1е йег Ме^^ег— ии51и. Ьгвк. т. 

баПиз мв4 ^ептапа. II НеГ. ЬиЬЬеп. 8^ 1^38. р. 10. 
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10 пршятш ниъ Хрнепааства, у П(мяювъ сущеотаова!» древ- 
нЛ погребальный обычай сожжешя; № гроМ 1ужа орекААвадаеь 
сяертж (м. б. пропвъ своей вол] ж его «ва, чреаъ отс^чен1е 
Г0101Ы. Текстъ Ттара не раар^УваетИ воврооа: сошшшаеь лж 
жена съ мужеп» иж н^тъ; ожатость р^^чж хроввота доаводжетъ 
допустить ж то ж другое: Ибнъ-Доета^ Ибвъ*Фоцданъ ж ;|фупе 
<»вд%тел старжнЫ) кань жы вжд1Ь1ж, говорить о ооожшенк т!^ла 
аены; если же дераат&ся букваддаго ежысп теаста^ то должно 
будегь принять, что жежа тольио предаваяш^ь сжертж по 
совершении погребахьнаго обряда вадъ евмжъ жужежъ; во В€8<* 
кожъ случа*]^ павволжтельжо полагать, что естанжн жхъ юрояж* 
лжсь въ одной жоп1л1^: на 9^ кажъ-бы ужазываетъ глаголъ 
&пЬ8едп11пг, который, внрочежъ, жожеть жжЪть ж общее вна* 
чете посл1^дован1ж въ в1Ьчнооть*. 

Можно было бы вовсе опустить совершенжо нважачжтельв!^ 
упожянав1я Гельжюяьда [с1г. 1147] о жогребальвой старжжй 
Славянъ, но такъ жажъ ж1Ьиоторые археолош ** ссылаются на нвхь 
въ р'ЬшенЫхъ вопроса о хара1твр1Ь славяжскаго погребешя, то 
жы находинъ же лилтжжъ выоцфпать ж -его жока^ав^я, хотя 
только зат&жъ, чтобы жхъ отвергнуть. . 

Въ ХХХП [по др. рац^лежЬо ХХХУН] тлавЪ Ьй книги своей 
Слажяиской хрояикж Гельжольдъ разеказыва(№ь о поражешж 
Руянъ у Любека: Руяна приняли непр1ятельсх1я войска за свою 

* Нео1рздкм1ШОС1Ъ ши^тыт Твмара ямтшуа Д. Оуроаецмп еошАватьов 
»ъ еоравеядавост! его пошашц въ туот^ ■н'Ьшж ^твер^(ЫФ его н то объ- 
стоателство, что Гмьмольдъ, по его едоважъ — в1Ьрныа перепнечв'гь Тггнара, 
хорошо зкавшШ Славянъ вообще к Полаковъ, не см^хь повторить 8т01 
евтн [сш. Изол^доваше начала народовъ елвянепть. рус. пер. М. 1В4в, 
стр. 62]. Пршчняа почму Геаьжмьдъ не «врввев» шь свою хроннву Тнпа- 
рова 01од1ктельвпа йъаевяеггея шлю иотнынъ ык елучаМвыкь харавтороп 
■ое|йдв1го; еверхъ атого—Гехьмольда виавъ нельм наачватк дерепнсчивохъ 
Твтнара: мнояеетво извЪетИ его вполне еамостоатех)»ны, и наоборотъ у 
Тнтмара находится многое, о чемъ новее не говорить Гельмольдъ. Вообще, 
ноехЬ того, жаиъ намъ стал, хота отчаотн, навЪстны арабеиЕО иеточнвия 
славяневой древности, посл1к уеп11ховъ археологичесвой науин— едва лв иго 
рйшится назвать нав^спе Тнтмара— си аа в ой. 

" ^. А<11ег. 016 6гаЬЬй)^е1 ек».. т Ог1а|^й. 8аа1Г., 1837, р. Б4. 
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мродахъ, т1иъ усошаихъ. Еще До6ровс11Й * дос[татб1[но пока- 
М1Ъ ши>ов<Ю|1тед1кВость дерваго цредподояены!^ что же касается 
до втораго. [предо* Ворбса], то о|Ш нохетъноказатьсяправдо- 
аодрбным'к только тогда, когда мы станемъ рааематривать его 
п отд'Ьлыюс», т. э. беэъ связк еъ предшеетвуфщнхъ текстомъ 
Тпцара и беаъ ооооставюшя еъ друтинк свкд1^те1ьстваш 
сламнекоЦ древкоотк. Тктмаръ. говорить о нравахъ, Сдавянъ, 
о шоьсцоцъ народ'Ь, мцЪющемъ различные грубые, ио въ тоже 
время и пах9мьные [ш(ег<1ид1 1аи(1аЬ»1е$], обычаи; онъ оправды- 
ваетъ суровую жестокость, ихъ тИ^мъ, что самый народъ, кото- 
раго должяо дастк, какъ быковъ н бить, вакъословъ 
^дше роева ршп воя рокз! сцш; 8а1и(е рппс1р1а 1гасип'^ что 
чреаъ тав1е обцчам ж наказан1я— -божественяыЖ аацоцъ, недавно 
насажденный в ъ т1^х^ страцахъ [ш Ьш ге^^оаНшв яотйег 
ехогк] гораздо нроч1фе укореняется, ч1^мъ чрезъ установденяый 
еяксхономъ постъ. Заговорквъ о Бодесдав^^ Хр» к отц1^ его Ме- 
чксдав']^, .хрояистъ снова находить воводъ ноовуться похв|41>- 
ной грубости древнихъ подьсвихъ нравовъ, потому что вотр1кг 
чаетъ невыгодное противор'Ьч1е ей въ раснущещностн и рааврагЬ 
своего времени; жестокъ бьиъ обычай убмвать жену по смерти 
мужа, жестоко и наказаше за нарушеше дарственной чистоты; 
но они храдн4и общую нравственность, тогда-какъ отсутств1е 
етрогоетн — новлекдо ва собою цодщый развратъ современности^ 
Такова, какъ кажется, мысль Титмара. Ни о иакомъ другомь 
шемени, кром1Ь польскаго (рори1из е)на, $с. ВоШат!], ^сь 
в№» и домину, самая нрияадлежность Силеаш иъ ПолыдЬ въ 
Ш1Ч. II в1&11а и сущесгвованАе эъ ней въ ату оиоху Лупевъ, 
не находить нииаваго подтверждешя въ иоторическихъ сви* 
д^^ельетвахъ **; потому и н1^тъ достаточныхъ дричинъ не 
относить свид']^тельство Тятмара къ дольокимъ Славянамь 10 
Ика; изъ него неоспоримо вытекаетъ, что еще при Мечислав^ 

* АЬЬапсЦип^еп йег ВоКшеясЬ. СевеНзсЬаП ёег \\Г1в9еп8оЬаАеп аиГ ёав ^аЬ^ 1 786. 

[Рг. 1786, ] р. 336. 
"• Ве1*га^е гиг (тевсЫсЬ^з ппЛ АИеНЬ11т8кип(1е йег Ме'^ег— ии5^^г. Ьге^* ▼• 

СаПиз мо4 Хептапп. И НеГ. ШЬЬеп. 8^ 1838» р. 10. 
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10 тмршвяш шшъ Хртетнства, у П«шовъ : сущеотяомшь дрцв^ 
Н1Й погреба ^ьны1 обычай сожжетя;.Ш1 гроМ 1ум ш^тлыик 
шергж [ж. б. првтпь «вое! вол] м б»о жева, иреаъ отсАчеше 
Г010ВЫ. Текстъ Твпара не раар^Уваеп вонрМ1] еоштал^ь лж 
жева съ муяенъ вл н-Иъ; ежатосп р1&и, храшота до«во1иетъ 
допуотпъ в то к другое: Ибнъ-Давпи ИбвътФоцаань в лфупе 
овкд^тел старини». вавъ ны ввд1^ говорятЪ' ;о ооовшенш т1^а 
жены; если же дерёгапсЕбукваддаго екыеаа- Неаста^ то долшо 
будегь принять, что жева фоль^о предавались смерти! по 
совершен1и погребахьнаго обряда вадь «вежвъ. кужевъ; в« веяс 
жовъ' едуча*]^ павводвтедьво полагать что естанжв вхъ.хореввг 
1веь въ одной кйпм1Ь: ва 9^ вавъ-бы. увазываетъ глагол» 
»пЬ8еда11иг, который, шфочевгь, можеть вжЪть к общее вна* 
чев1е посд1^довав1Ж въ в1Ьчновть*. .^ • . I . 

Можно было бы вовсе онуствть совершевво неавачвтвдьвцш 

уномвнанш ГельМ'Ольда [с1г. 1147} ;о могребальвой старшИк 

Сдавянъ, во такъ кавъ в1Ьвоторые археолош** ссылаип:са на лвх1 

въ р1&шен1яхъ вопроса о 'Хара1твр1Ь олавосваго погребеша^ то 

вы вахюдвнъ не лвлошгъ выслушать к 1011 рокааааш, хотн 

только зат&жъ, чтобы нхъ отвергнуть. ' /; ' ' .1 

Въ ХХХП [но др. ра«д11енш ХХХГИ] глав1& Ьй хввГи своей 

Славнвсхой хроанкн Гсамольдъ разска8ыва(№ь о поражеи1В 

Руянъу Любека: Руяне нрвнали непр1нтельск1я войска за свою 

* НеоарекМеввоеп вчуцшшщ. Твмара «ипамма Д« (^•ммп еошАватым 

кь сормеддшостн его оожАзашя, въ тиот^ арФвЫ ут&ер^ццо. цо ■ ТР рбг- 

стоятел»етво, что Ге1Ы101ь;|ъ, по его слова 11ъ—в1ЬряыМ перепнечякь Твтмарв, 

хорошо заавшЯ Славанъ 'вообще н Полакокь, не см^лъ' повторвть втЫ 

евазк! [еш: Ж101^довп1е начала я1фодовъ ёлявявомгь. |>уе. пер; М. 1В46с 

ет^. е2}. Пргаяа почщ Гельимьлъ'яе вв^мееа въ сваю хроняву Тпав- 

рева саод1ктелм1«8 йпмкяяеггея леем Члотяыяъ ■^ць елучвМвип хвравтероп 

вес|йдв1го; свеухъ атог^— Гелькольдв вшап.яеаьц М9^а;гкл(^ясчявоп 

Твтмара: мнояеетво язв1Ьет1М его вполв!^ саиостоател)»нЫу я наоборотъ у 

Тяткара находятся многое, 6 чемъ вовсе Не говорить Гельмолъдъ. Вообще, 

пш^ того, жаяъ вамъ стяля, х^я отчветя, яавЪстны арабсв1е ясточаявя 

славянской древностя, посл1к усвЪховъ археологвчесвой наушя— едвВ ля 1^о 

решится явзвать Я8в1кпе Тятмара-^сввавоК. 

'* ^. Аа1ег. Ш бгаЬЬй^е! ек».. ]П1 ОНа^аи. 8аа1Г., 1837, р, Б4. 
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Что 91*0 бы<1ъ не вакой яибудь частный, пешшЫщИ особаго 
сныола, елучай, но распроетрайенный обычай, на это укааыва- 
етъ уже самый фактъ запрещешя: онъ не жм^хь бы вмыем, 
отнимись тоиьно п частному мвдешю ил даже къ н1&скол]ькимъ 
час^'въагь яв1ен1пъ: странно быдо бы аапрецать то, что само 
по себ*!^ незначитеАно, что не опиралось на язычесш в^рова- 
йк ж Н0НЯТ1Я; потому ж не будетъ сдишвомъ см1ё1ымъ вид1^ть 
ад'Ьсь одит> изъ обычаевъ погребальной языческой старины Сда- 
в№ь. Еакой ярб быдъ смысхъ его? ЗачЪмъ на могилу, или въ 
нее, полагали ш^ыческхе 1ютпчи падки или хвороетъ? Въ отв1^тъ 
на 91ч> можно пр«дегг8вить лишь догадку: иамъ кажется, 9то 
было ослаб^шшъ осгатиомъ обычая собирать костерь для сож- 
жемк усошнагогпнкаиой важный м сложный обычай не }с^- 
<№е^ своего М'Ьста другому безъ того, чтобы, во закону на- 
^лЪдетва, ве передать ему н1&которы1ъ своихъ чертъ ж особец- 
моетай, даже м тогда, когда оии стоятъ шь видимоиъ нуотиво- 
рМя т» нововведбВ1емъ, тавъ могло быть и зд1^: обдаЛ 
еожжеяГи уеотпкхг^^^еще до вэдворешя христ1анетват*-сжЪ- 
гаоей въ вЪвоторыхъ к1&стахъ погребенхемъ въообствшнсшъ 
ем11сл1^ но отъ перваго уц1л1^ обыкновеше собирать на ме- 
1игЬ мертвеца ностеръ изъ палолп» или хворосту. Вероятность 
чШо>го с1бъясмн(я подтверждается и1&которыми суев1^рныкн обык- 
яоветямм, б)храняющимм(я въ простомъ народ1&: въ Лужшщъ 
кое-гд1& чуществуеть обычай класть на мвгилы усошпихъ камни 

Ж1И В%ТВИ, изъ ВОТОрКХЪ ж образуется ВП00Л1^ДСТВ1Н д^лый 

холмъ; у руесамиъ ммалявъ аападнаго края — самоуб1йц^, хоро- 
мятъ на лереврееткахъ, на могилы ихъ бросаютъ палки, 
вЪтви, солому или с1^но, иногда ихъ еожигаютъ; въ 1уков€комъ 
у&зд1^ есть такая могила, существующая с1 яезапамятныгь вре- 
менъ, ежегодно выростаетъ на ней костеръ и ежегодно его со- 
жмгаюхъ; обычай кое-гд1^ (И)хранился и на Руси: въ Воло- 
годсиой губерти — ма кургаи1^, та^ по предание похороненъ 

М юетсяовдея!*» Квржа Лыеаго итаешъ; «11^ велг! рго Ьос соткни, поп 
ежа |^го88а (•«^«; §«11 1га<У сит тогря тарЫепЬ. О а с а п ^ е, (х1о8«г. Ьа- 
^11}На(1в, гаЬ уосе. 
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1пв1^стный воинъ Аняка, всяк!! прохожвй иепрейня» обязага 
броснть прутъ; въ Пековеюй-^еущестяуетъ нЪеколмо ташъ 
когиъ, я въ особ«яно€Тв я»1']^1«а одвя в(Л1% погоста Б^нецъ, 
ояа уевоявается таяже богатырю, к явждий жаъ окреотныхъ 
жятеле!, ияяуя ее, отдажываетъ вучекъ дерева я ^юсаатъ его 
яа нопиу. Такямъ образомъ, собяраетея большая жуча еучьевъ 
на могял^Ь, она увеличяваетея въ 1фод(ияея1я двухъ 11&тъ, но 
ва третье, по разокааанъ старяяовъ, непреИ^йно егораетъ; 
въ харьковской губерн1я проходящ1в брооакггъ на ногя1Ы людей, 
вогребенныхъ на дорогахъ, палям, щепхя, траву ж др., тоже 
Ц^аютъ я въ другяхъ г&стахъ Малароос1и на н1^стахъ погре- 
(етя самоуб1Й1Гь я неврещеяыхъ д1&тей *; бохЬе дравши ед'Ьдъ 
гакаго обычая ны увндямъ ея|е впоел1&дств1я. Останавливаясь 
яа пряведеннояъ, нельзя, полагаю, объяснять отого обычая 
однинъ только «елая!в1ъ выразить оочтеше яъ праху почнвшаго: 
тогда зач1^иъ не раопрострапить тахаго невжкнаго обыкяовш(1 
яа ъсЪ могилы, зач^мъ оно удержалось только относительно 
могилъ неизв1&стяыхъ богатырей, еамоуб1йцъ, цекреще- 
яыхъ нладенцовъ, зач1&мъ въ нйкоторыгь м1^стахъ отн востры 
иабросанныхъ сучьевъ — сожмпются) Объясиизпь ото можно, 
допуетивъ мысль, что зд1&сь скрывается остатояъ мзцчеоиаго 
способа погребешя, потому суев'1^рный обычай и распространяется 
только иа могилы великихъ людей языческой старины, богаты- 
рей и лицъ, погребеиныхъ не по христ1ахсхому обрдду. 
Сюда же, очевидно, относится и ваирещеше Оттояа. Бартольдъ 
к Гизебрехтъ даютъ иным объясяетя: первый полагаетъ, что 
Оттонъ разутЪетъ зд1^оь обычай огораживать могилы бо^^^.е 
знатныхъ людей — частоколоиъ или плетнемъ [4ег ЕШегеп 0га- 

* Паи ре. 8а<!:епЬ|]сЬ бег Ьапек. I. 1802, «. I р. 162 ■ 179 ш шЦЫ; Со- 
1еЬ10^якь Ьп^ РоШ. \^^аг. 1830» р. 250; МГо]е1ск1. 2агуву Догеоте. 
Ш^г. 1842, и Ш, р. 336-7; Русешй Архш, 1864, годъ 2, стр. 229. 
Парная, жншпа для тбят. 8еялев%дЪн1я. Спб. 1848, стр. 307—9; Ку- 
1яшъ. Записжи о Южной Руси. Спб. 1857 г. т. II, стр. 288. А. N о- 
1го8]е18к1. 1и<1 Цкгашзк!. I. I, Ш1 стр. 42; ШейяовсяН!. Быть 
Подо1Янъ. К. 1860, ямп. II, сгр 6 — 7. 
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Что 9^0 бы<1ъ не какой янбудь чаетный, неик']^ющ18 особяго 
смысла, елуча!, но распроетрайеаныМ обычай, на 9то указыва- 
етъ уже сашдй фактъ запре1цен1я: онъ не шшЪхъ бы смысла, 
относись тоаьхо къ чаетнону шенио жжш даже къ н1&скодьки11ъ 
частвъшъ явмнтъ: странно быдо бы запрещать то, что само 
по себ^^ незначитеАно, тго не опиралось на яаыческ1я в1&рова* 
Ш\й ж И0Н11Т1Н; потому к не будетъ сдишкомъ см']^1ымъ внд1&ть 
вд11сь одя№ йзъ обычаевъ погребальной языческой старины Сла- 
вАнъ. Какой яб быдъ схысгь его? ЗачЪмъ на могплу, или въ 
нее, полагали наыческ1е Дютпчи цадки или хворо(Угъ? Въ отв'Ьтъ 
яа 91ч> можно нрбдстшхить лишь догадку: намъ кажется, ато 
было ослаб^клымъ осптхомъ обычая собирать костеръ Д1я сож- 
яем1я уоожшаго: вяхакой важный и сложный обычай не усту- 
мае'^ь своего ,М']&вта другому безъ того, чтобы, по закону иа- 
^л1&дства, ве передать ему н^^иоторыхъ своихъ чертъ и особен- 
ностей, даже м 1Рогда, когда они стоятъ въ видимомъ нротиво- 
рМи е% но«овведев1емъ, такъ могло быть и зд1&сь: обычай 
еожжеяРя у«ошпихъ*^еще до в#даорен1Я христханства — см1^- 
яямй въ н^^шкгоригь м^стахъ погребен1емъ въсобственномъ 
емысхЬ, но отъ перваго уц1У&ю обывновеше собирать на мо- 
1жЛ1^ мертвеца костеръ иаъ палокъ или хворосту. В1&роятность 
М№0 с(бъме11е1|1м подтверждается и&которыми суев'1&рными обык- 
яоветямм, охряняющиммся въ простомъ народ1&: въ Лужнцахъ 
кое-гд1& «уцеетвуегь обычай класть На могилы усопшихъ камни 
ШЁЛ в1^тви, маъ иоторвкхъ я образуется впоолЪдств1и ц^^ый 
холмъ; у русеаммъ носалянъ западнаго края — самоуб1Йц> хоро- 
нить на нерекрееткахъ, на могилы ихъ бросаютъ палки, 
вФтни, солому или с%но, иногда ихъ сожигаютъ; въ Луковокомъ 
у%зл!^ есть такая могила, существующая с1 незапамятныхъ вре- 
менъ, ежегодно выростаетъ на ней костеръ и ежегодно его со- 
жмгаюхъ; обычай кое-гд1^ (сохранился и на Руси: въ Воло- 
год(яой губерпн — на кургаи1^ гд1Ь по преданио похороненъ 

М постйяовАвнтъ Карм Лыеаго «таемъ; «III вепт! рго Ьос соггасЦ» поо 
вжп |^гоа8 а !««&«; нА пядк сит тпг|^ тарЫели. Оисап)^е, Оовааг. 1а- 
<п|На({8, ааЬ тосе. 
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Ьег 1гаЬг8сЬеш11сЬ, ш!1 Р1аМе11 апё Вкт^еп Ьеге1с1ше( ЬНеЬеи]*. 
Объяснеше — еано по ое(№ в1Ьроятное, но такой фажтъ, есл 
диет11твдыо онъ еу]цвствова1ъ, жажетсн иаше^ъ бы со стороны 
Отгона бол'Ье опред&юяное вырашеше, да и къ чему было за- 
прещать тажое невинное I въ хрнст1анскомъ снысд'Ь обыкнове- 
н1е?1 При томъ же, въ ежовахъ источника и1&тъ ни налМшаго 
помина о мопиахъ знатных ъ: они говорить вообще о на- 
родножъ обыча1{: Толован1е Гизебрехта — снмводическое: у Сда- 
вянь бадт1йекихъ цв^^тущее зеленое дерево было, по его нн1- 
П1Ю, синвоюнъ жизни, напротнвъ — отюманная, лишенная зелени 
в1ътвь была знаконъ смерти, разобщен1я съ жизнью, отсюда 
обычай у Поморянъ полагать палии на гробъ у соппшго: мертвый 
въ могил1^ былъ для нихъ тою же отломанною отъ дерева 
в1Ьтвью; съ временною смертью, по ихъ в']^рован1ю, все окан- 
чивалось [Тмтмаръ]; потому-то Оттонъ Бамбергек1Й и за1фетилъ 
вовообращенньпъ Поморянамъ зтотъ мнимо невинный обычай, 
нехрмст1анси1й смыслъ иотораго долженъ былъ быть ему извФ- 
стенъ **. При всей привлекательности своей — такое объясне- 
я{е слишкомъ мскусствеино: допуотивъ, что подобная отвлечен- 
ная идея могла входить въ кругъ понятШ язычника, все же 
оетянетея непонитиою причина существован1Я подобнаго обыия, 
■ли иначе: связь пош1Т1Я съ обрядовымъ д']&йств1емъ; уже съ 
втой одной стороны объяснеше Гизебрехта не можетъ быть врнз- 
мамо удовлетворительнымъ, но сверхъ того, оно вообще не на- 
ходить никакато подтверждешя въ свид1Ьтельствахъ древности я 
мреднолагаетъ въ славянскомъ язычеств1^ бол1^ высокую [фи- 
лософскую] степень развит1Я, ч1Угь та, до которой оно въ д&й- 
етвительносги доходило. 

* Ваг1Ъо1(1 ОезсЬкЫе т. 11й|гев Ш1<1 Ротшега, Наш. 1&39, т. Ц р. 
57В. Го|Мвдо раа^е, ещ« вь 17. в. тате ве о(|ыевевав бым нрсщлшево 
Краяерояг: 1)аз рчиае РоошвпаеЬе ЮгеЬеп сЬго111еов, 1Ь2в, 4* ^ 18, 
а ■отанг Зеле яг: СемЬкЫа ^ Непо^шви Роштеп. 1. Вм4, Всг. 
1819, ра|г. 22. 8*. 

** ВаШа^м $Ы|ев. (. Л, от. 1. [$(Н11В 1Н39) р. 156, еГ. |Ы4е« I. Х1П. 
•т. П. [1847] р. 34 яц. 
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Въ хрон1ПЕ1& Нарт1на Гана [12 в.] вахоптся нзв^^те о 
сшертЕ М'Ьшка [Мечмслава] сына Б(ибС1ам Храбраго: вся Цолг 
ша, говорить 11&топ1Сбцъ, иака1а по ненъ, какъ мать по 
едннственномъ еын^ ж веН^ еос10В1я и возрасты, 
,,1атепк1пс1о (егеСгаш шогШ веяиеЬапкг и вx8е^11^а8 е]а$ 1асп- 
т18 е1 5и§р1ги8 се1еЬгаЬап1. А<1 ех1гетат т18ега ша1ег саш 
1вигпараег р1огап4а8 еопДеге1пг[подр. сп. ропеге1иг] 
нпа Ьога дпаз! тог1па, аше тхиН 8р1п1а 1впеЬа1аг, У1х дпе роз! 
еxе^ша8 аЬ ер18€ор18 тепШаЬт е4 адаа №к1С[а бпзшкЬакг/'* 
№тъ сомн'Ьшя, что погрббен1е М1&шка было совершено по 
хрнет1анско]гу обряду: »11^я дЪда^ отца и кать христганъ, цар- 
ственный юноша былъ, конечно, тахже хрнст1анинъ; погребаль- 
ный обрядъ совершали еписжопы, т1^о усопшаго, по сдованъ 
М. Гала, было погребено; но ч'Ьнъ при втоиъ объяснить вы- 
ражеше „сит 1п нгпа рнег соп(1еге1аг или ропеге^аг?,, Гиаеб- 
рехтъ [Луд.], основываясь на нЬкоторыхъ свид1^тельствахъ средне* 
в1аовой древности, предполагал!», что т1^о усопшаго было пред- 
варжтельно подвергнуто варв1^, ияппя части — сожжены^ и пепелъ 
положенъ въ урну, а кости схоронены въ могнл1^**; ДМстви- 
тельно, такой обычай упоминается въ письменныхъ иеточни- 
кап***, но, какъ ясно изъ многихъ прим1^ровъ, онъ всегда 
8авис&1Ъ отъ случайныхъ обстоятельотвъ и бол1^е всего, когда 
Н8в1^стное лицо умирало вдали отъ отчизны, и приближенные 
■елалн перенесть и похоронить его кости на родной земл'Ь; ни- 
'чего подобнаго не случилось относительно сына Болеслава, а 
потону ж самое предположен1е оказываетси неум^стнымъ, т1^мъ 
бол1&е, что оно не потверждается никакимъ свид^^тельствомъ сла- 
вянской древности. Гораздо в'1^рн'1^е будетъ думать, что слово 
иг и а употреблено Мартиномъ Галломъ не въ собственномъ зна- 
чеши погребальнаго сосуда, а въ общемъ смысл^^ могилы, гроба; 

* В|вГо19Г81[1.Мопитеп1а РоЬшае Ы8(опса, 1^ р. 424. 

** В|№кЬе 8Ы1еп, I ХП, рап П [81. 184в], ет. ^,1>1е 2еН тй Ак Рогтеп 

Лег Тва^епувгЬгеппил^:''. р. 127—130. 
*** Малп мхъ собрано въ сотаяев!» РЬ. ^йГГё. 1>е аНе теЛка ваеео!! ХП, Вег. 

1853, р. 27, 30—32. 

7 
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1егсо но^^о быть, тго выравеше 1П игш сопьете нлропегс 
(ьио букваАнынъ переводомъ народнаго лолъекаго шлражекш, 
которое, въ впоху язычества точно обозначало д'11етв{е погре- 
бальнаго обряда, въ эпоху же хрнтанокую удержалось по яре- 
данш и по^учн^и) общШ еныелъ похоронъ. Самое слово нгпа 
ногло ин^ть зшпеше каненнаго выдолбленнаго гроба, кате иногда 
^стр1^чаются въ зенляхъ западно-славннехкхъ и, съ достаточнынъ 
в^^рояпенъ, относятся къ 8Пох1^ языческой*. Не смотря, однако, 
на свою неопред1^енность, нзв^&ст1е Нартнна Галла, кажетсн, слу- 
жить несомнЬннымъ свнд'Ьтельствомъ того, что въ языческую 
впоху ну польскихъ Славянъ было обыкновеше полагать ярах% 
сожженнаго усопшаго въ погребальный сосудъ; нельзя м дону- 
екать, что по такому обычаю былъ погребенъ М1^шко, но трудна 
иначе объяснить выражеше л1^тописца: не им1&я оснонатй п 
языческой старнн1^, оно останется совершенно необъяснимвпп 
и даже безсиысленнымъ. 

Хотя Козьма Пражск1й [Ф 1125] и жнлъ спустя трм стс- 

Л1&Т1Я по введеши хриепанства въ Чехахъ, но язычество при яеш 

еще не' переотало быть живой стих1ей народной япзяи: обан> 

тельная, в']^камн закр1^пленная сила его дЫствовала и въ народ- 

ныхъ полу-исторнческихъ или мЪстныхъ сказашнхъ („вепит ИвЛт- 

)08ае пагга110пе8''], и въ народвыхъ обычаяхъ и обрядахъ; слЪды 

ее видны даже въ лЪт^писц'Ь, заиимавшемъ высокую духовнув 

должность декана. Между памятниками чешской старины Ковьм 

Пражск1й называетъ и дв1^ славныя въ его время могилы: одна 

бьиа воздвигнута Басс^ [Вах!], дочери Крона, друган была ваеы- 

нана въ честь вождя Тира [Отира Далиниловой Хроники]; о пер* 

вой л']^тописецъ говорить: 

„Ё]па[8с Кая!) издие ЬосЁе сетНог 1апга1п8аЬ [псоИв 1еггав 

оЬ шешог1аш 8пае <1от1пае пиша а11е сов^1аз вирег 

г1ратГ1иш11п$ Мг1е [Мге, Шев-Вегаип] ]их(а у1аш, д1Ц 1и1Г 

1а раг1е$ ргоушс1ае ВесЫп рег топСеш дш сИсНаг Озааск,^' 

* Св'Ьд'Ьв1я о н'Ькоторыхъ взъ нихъ см. аъ стать! Цыбу 1ье1аг»: „ОЪмву |||а. 
ваик! о гапаеЬ 81(пУ1а\|8к1сЬ^^ ао1гЬщ. въ Косп1|к1 й11гап|8Ыа рпу]авй11Ъа11к 
рогпа118к1едо. (. I. Рот. 1866, р. 458 8^. '1 
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О проиехождеши другой онъ раасказываетъ, что 1яръ пе* 
редъ битвою обратыо! гь своимъ воннамъ съ тмою р1^чью: 
,,8! ГоНе севи^п! ше шоп ш ргое^о, зереИк те 1п Ьоо 
соШеа1о е1 еовз^гшСе Мааво1еит шёУ ш 8есц1а пою1ва11Уит уе1 
тетопа1е».ип(1е е1 Ь о ^ 1 е погаапаиг т1Ш;1$ ассеглш! Ь и а I м ш 
Туп*". 

Очевидно, л1Ьтоп1еецъ передаеть народный 11редан1я— &Ьи1о8ае 
м»шп паггаМопеа, ходившая въ его время о двухъ и8В'1^стныхъ 
могихахъ Еаееы н Тнра. Нельзя, конечно, давать предан1ямъ ана- 
чен1е событш ил етрогок, историчес1Ш'Достов1^рной иетины; но 
навь неложные памятники народныхъ понят!!, они нер']Мко им1- 
ютъ всю ц'Ьну иеториче€ва1Ч) свид'Ьтельетва; такъ и въ настоя* 
щемъ случа1Ё, основываясь на нихъ, позводитехьно заключать,: 
что въ XI — ХП В'1^к']^ Чехи им'&1И понятге объ вав1&стномъ род^ 
ногребен1Я своей языче(ясой старины, именно» что надъ лра- 
хомъ знамеиитаго усопшаго, въ память ему — воад- 
внгялся холиъ. Бслибы и не было у насъ ннкакихъ другихъ 
подтвердительныхъ тому указан!!^ то уже одна близость предав1й 
къ 9пох^ язычества даетъ 1фаво думать, что традиц1ош1ое по- 
яят1е о языческомъ погребеши основывалось на дЪйетвительяо- 
стм, что такой обычай д1^ствительно им'1^лъ м'1^о въ жизни 
народа. О способ')^ санаго погребешя: сожмгалось ли т1^о ус#п- 
ниго или было хоронено несожженнымъ, заключать трудно : пре- 
давш въ втомъ случае не ведутъ ни въ какому определенному 
зАКлючеяш; правда выражёше Ьи81ит Туп въ собственномъ 
смысл! знаменуетъ сожжеи1е**; но, по верному зам^чашю 
Добровс1иго, Козьма ПражсвШ такъ часто закмствуетъ нзъ клас- 
сическихъ писателей слова и ц1^лыя выражен1Я, вовсе не соеди- 
няя съ ними того смысла, какой они им1^и въ цветущую эпоху 
Латыни, что становится слишкомъ см'&лымъ придавать выраже- 

* &прАогвв гепш Во1|ет1еапш1. Совшая Рпц^еош. Рг. 783, 4°. р. 10. е1. 31. 

** В«в|1|| [етъ Ьаго]^«аровшце, иоиайв гробница вообще, грооъ, птгюда 
ередневМоао ЬпЦкаге^^гЬито оовёвге, сГ. Оиеап^^ев 1в тосе, Ьцв1аш 
тмау#«|в.^ь средиевйвшшъ и^мццджъ ммеахъ: ^Г, ет ^гаГ. 01еГепЬасЬ. 
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нио д^&тописца значен1е еожжен]я*. Небезъ значешя, пикется, 
я та черта народнаго предан1Я, что могнлу КассЬ насыоаютъ яя 
берегу р1^кя пря дорог1^: судя по язв^спякъ н1&яотор1|1ХЪ 
другяхъ памятняковъ старины, это — яе простая сдучайноот^ яо 
»ор'Ье обычяый фактъ народной жизни: поставленный на таяоиъ 
торномъ я1&сг1&, погребальный паяятнякъ громко говорилъ яаж- 
дону проходящему о велтн того, чей прахъ онъ скрыважъ; 
дорбгою, какою проходили предъ няиъ миопя покол1№1Я, широка 
разносилась и слава почившаго**. Было ли также въ ^обычай хо- 
ронить на готовонъ, природномъ холму, какъ можно бы заклю* 
чать изъ словъ Тира — сказать трудно: отъ народнаго предан1Я, 
мы, зам1Ьтили, нельзя требовать опред1&ленностя прямаго него- 
рическаго факта, хотя такой обычай — д'Ьйствительио о1^лъ м1Бето 
въ быгЬ народа. 

Подъ 1039 годомъ Козьма передаетъ сл1&дующее постаиовлеям 
князя Бр'1^тислава: 
„81т1111ег е1 да! 1п арт13 з1уе 1п 8]1у18 ваоз аереИпп! тоНооа, 
Ьщнз ге! ргаезитр1;оге8 агсЫ<иасово Ьоует е! ССС [300] 1н 
бзспт (1ис18 8о1уап1 пишшоз; гоогСиит 1ашеп 1п роОаи^го бДе- 
Иит Ьит! сопс1ап1 ёепно/^ 

Дал1&е, подъ годомъ 1092 [по др. 1093] о кня81& Бр^^тислаМ 
II разеказывается, что онъ 

„рппс1ра(п8 801 ш ех80гД10 ошпез та^оз, апо1о8 е{ аогШеков 
ех1п1811 герт! 8П1 е шеШо, 81т1|11ег е( 1асо8 81уе агЬегеа, ^пяв 
ш тии18 1ос18 со1еЬа1 уи1§п8 1ртоЬ11е ех^грая! е( 1рте егетап! 
1ит е1 зпрегвииозаз 1П8и1ас10пе8, 4иа8 ухПаш а(1Ьие 8ет1ра- 

• Добровагаго : „11еЬег (Ме Ве^^ХЪшюаН ^ег &11еп 81атеп....«* въ АЬЬаиЛ: й. 
ВЫип. вевеи§. й. У1ПашжЬй!^п ааГ ^ ^аЬг 1786, 4*, Рг. р, 340. 
Что таваж вдеж ■ талое чувство бьио прясуще поштямъ опршы, по шщт 
■» словъ умнряющаго Беовулфа : «^сважн героямъ— говорвдъ овъВ|мафу<- 
по сожжен1и насылать мн'к яопну на высоюнъ мысЬ Гроне, пусть она иу- 
ашть дла панятв моему народу, а пловцы, что бороадпъ томным юлы, 
будутъ называть ее— холмомъ Беовульфа''. Тавъ ■ было: дееать щлЛ Меы- 
малв герон холмъ Беовульфа, онм оврунвлм его сгкною, молоныя въ мго 
в драгоц'квностя, добытым вочнввлпгь, потомь праэдноввлм трвзву м п%лв мЬскм, 
врославлялш!» д«^а его. Е<1](10 Сге1пи, теп. 2805 8^. а 3157 яд. 
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{аш 10 реп1есо$1ба (егИа $1Уе ^^а^(а (ела оЬ^епгаЬапС, оЛГегеп(в8 
ИЬашша апрег Гоп^еа шасиЬаЫ У1с(!тав е! ёе.топ1Ьа8 1тшо1а- 
Ьад1. Иещ аериНигаа, ^иае ПеЬап! 1п 8у1у]$ е1 ]п 
сатр18 а^яие асеоаа [сепав], дааз ех веп(11е г11а 
Гас1еЬад( 1П Ь1У11а е1 1В 1г1У118, ^иа8^ оЬ ад1шагат 
•раазаНопеш, 11вт е! ]'осо8 ргоГааов, ^ао8 зарег тог- 
1ао8 8ао8 1паае8 С1вп1еБ тавев ас 1пс1и11 Гас1еш 
1агУ18.ЬасЬааАа ехегсеЬаа1.. Ьа8 аЬошшаиопез ь1 аИаз 
ысп1е§а8 асЦпуепиопев йих Ьопоа пе и11га Сегеа! ш рора1о 
1)в1 — ех1вгттаУ14"*. 

Мы свова встр^^чаемсв зд'Ьсь съ правитедьетвевнымъ запреще- 
В1еиъ, чтобы посехвве, асШис 8вш1ра§адц ве хоровндв иертве- 
цовъ но языческому обряду па водяхъ и въ 11&сахъ. Обстоятель* 
вое взв'1^ст1е 41^тописца, совреиеннвка Бр1&твслава 11, даетъ право 
полагать, что аапрещев1е это ве быю простымъ повторен1бмъ 
общаго н1^а церковвыхъ постановлен!!!, во было вызваво д1^Ж- 
стввтельвостыо: чешскШ вародъ, хотя давно обращенный въ хрн- 
сткнство, «шЪаъ еще много языческихъ обыкновешй ** и могь 
хоронить своихъ усошпнхъ съ язычесвою обрядностью и по древ- 
нему обыкновевио въ л1&сахъ в ва поляхъ. Дал1^в, постановлев1е 
Бр1^тиелава увазываетъ в ва в'Ькоторыя частный черты погре- 
бальной старины языческихъ Чеховъ; объясняя нхъ, Добровск1Й 
думаетъ***, что слова: «всенав 4аа8 ех ^епШ! п(а Гас]еЬао( 1п ЫуИв 
е( ш 1ПУ11В, 4аа81 оЬ ав1тагат рааваЦодеш» иогутъ быть донимаемы 
двоякимъ образо1|ъ: или поселяне на распутьяхъ строили хияины 
для доминокъ или яертвъ усопшимъ, или это была тризна; 
самое же слово сраиваио аштагшд» овъ сблвягаетъ съ чешсвимъ 
выражешемъ скЬке ос[рос1Дд11, о(1рос11Уад]> — ииръ души. 
Действительно, выражвв1е Козьмы Праяекаго уже въ 12 ъЪ1^Ъ 
представлялось двусмысленнымъ: Сазавскдй продолжатель и интер- 

* Рвг1|. Мопшпеои Оегтал1ае ШяМса 1. IX, 1851, ей. КАрке, р. 69 е1 102. 
** Объ (мтатжахъ язычеетва у Чежояъ того вреяея! смотр! у1азаи1я Га ну ш а, 

п «го вовомъ еочпешя: Оая ЗеЬпД^евт ипЛ ЗсЫМит й, ЬдЬш. я1отеп19с1|. 

УиШспОтше.... Рг. 1867, р. 37-^39. 
,,11еЬегВе^гёЬп{з8аг( (1ег ЗЫеп/' 1. сИ. р. 350-2. 
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по1Яторъ Козьмы [между 1126 — 1162 г.) нзъ всё па 9 сд1^- 
1В1Ъ совпав, что ташке не 1агаево емькиа и значе81Я. Гайкъ 
(т 1553 г.] переда1Ъ ато слово — 1ешскимъ81апкут. е. шатры; 
въ среднев1№овой латыня зсепа обозначало и жгру и хнянну, 
ау.Г|';г], рог11еот; 8сепоГас(ог, по ■1^мецкнмЪ' глоссамъ— сеупг с[ег 
(1о ЬоКеп тасЫ т!! 1ааЬе*;> по всему атому — не легко р1^шктц 
которое нзъ двухъ зяаченШ будетъ въ настоящеиъ случа1^— 
нстннное: тризна, въ которую входила обрядовая мгра, ногла 
для христ1анина нм']^ть вндъ театральной сцены, но можно разуметь 
зд'Ьсь н постройку, хижину надъ могилой, воздвигаемую зат^мъ, 
чтобы души усопшихъ, посещая родной прахъ, отдыхали отъ 
долгаго пути. Оставляемъ р'Ьшен]е этого до разбора русскнхъ 
изв']^1Й и зам1^Т11мъ только, что Бозьма Пражск1й я дал1^е го- 
ворить о погребальныхъ играхъ Цоса ргоГава], давая тавякъ 
образомъ знать, что они представляли н^Ьчто другое, отличное 
отъ предыдущнхъ сценъ. Не незам1^ченнымъ должно проЁтм 
для насъ обстоятельство, что эти сцены производились при доро- 
гахъ, нараспутьяхъ или перекрееткахъ, ш Ытш е1 СптНв. 
Поминки по усопшемъ, Аром1^ игръ Цоса ргоГава], состояли въ 
попойк'Ь, переряжнван1яхъ и пляск1^: въ иномъ смысл1^ трудно по- 
нять выражен1е постановлешя: €]осозргаГопез.... шЛиЫ Гас1ет 1ата 
ЬасЬапДо ехегсеЬап!» ; почему именно москолудотво соедмнмлооь 
съ поминками усопшихъ — понять не трудно : обычай переряжмваиЁя 
основывался на древнихъ миеическихъ представлен1яхъ на]^ода о 
явлешяхъ весенней, пробудившейся къ жизни природы: ояъ вой- 
никъ нзъ наивнаго подражан1Я тому, что сове1ршалось въ йм- 
земной сфер1^, и что д1&тская фантаз1Я народа понимала въ фо|^ 
махъ жизни и д1&ятельностн зооморфическихъ существъ*^, весноМ 
же совершались и обычные поминки усопшихъ, такъ какъ в1»* 
рован1е соединяло поняпе о душахъ усопшихъ съ предстамо- 
шями явлешй воздушной природы, преимущественно весенней; 

0|еГвпЬаеЬ. Ко^шп в1(М8апн1П Ышо-ртшатсшп. Рг. аш. П. 1807, р.Я10'. 
" Удоыетворштелъпыя п этоиъ 0ТН0Ш6Я11 объяснен» см. въоочжи. Аванаеь- 
ева: ,,ПоаппРС1Г1я воззрЪшя Ставанъ ня природу** т. 1. М. 1%ев, етр. 
117 119. 
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црвоывая въ оцЪнен1^щи и бе9д!кмтеаьноотн во врет впито 
С1^а пркроды, дущн цредшшъ, в]1'1^етЪ еъ нею, воскресають ди 
дМтельноств весною ж оржннмаштъ разджчяые зв'Ьриныв образы 
[тучи], потому -то поминки, какъ бы вопреки естественному ха- 
рактеру грустнаго празднества, встарину, да кое гд^ и теперь — 
оикчаются веседьемъ идаше равгуломъ*. Сюва постановден1я 
Бр.: сзирег шог^оз 1пакев С1еп(ба шапез» До6ровск1й поняхь въ 
смыс41^ вызывашя мертвыхъ съ ц'Ьдью узнать отъ нихъ будущее. 
Объяснеше — вподн')^ уместное и в^^роятиое : обычай вызывашя 
усопшихъ нередко упоминается и въ пнсьменныхъ ибточникахъ 
и въ вародныхъ предШпяхъ европейской среднев1Ьковой старийы; 
Гриммъ [1)еи18. Му1Ь. 1178 — 9] собралъ мнопя свнд1&тедьотва, 
отиоеянцися къ н1&мецкой древности, и н1^тъ пррчкнъ утверк- 
датЬ) что эти €8асп1е^а аД 8ерн1с1|га шог(иогит> иди сзирег |1е- 
Гипс1ов» не им1^ м'&ота въ 6ыт1^ язычеонихъ Сдавинъ**" : сд'Ьды 
нхъ и Н0НЫН1& видны м въ народной по831н и въ суев'Ьрныхъ 
обыкновен1ЯХъ нроотаго народа: такой обычай естественбо вы- 
тешиъ иаъ сознаши непрерывной связи мешду покод']^и1емъ 
живущихъ и сонмомъ усопшихъ, бдаяенныхъ праотцовъ, и странно 
быдо бы не встр1Ьтить его тамъ, гд11 существовади обычныя 1фи- 
гдашешя къмидымъ родитедимъ, чтобы они прнняди участ1е 
въ ваупокойной трапез^^ потомховъ; въ совреиенныгь народ- 
ныхъ суев^^рныхъ обычаяхъ, мы увидимъ дад1^е, сохраниднсь 
явственные сд'Ьды обращешя къмертвымъ предвамъ за разр1&- 
шея1емъ какого нибудь темнаго иди запутаннаго д1&да; но зтого 
естеетвеннаго и простаго обыкновешя инкакъ не сд1^дуетъ по* 
ннмать въ ешыслЪ поздвишей некромант! и, порожденной ндас- 
сическою наукою тайныхъ знашй и распространявшейся по 
Евров']^ путемъ искдючитедьно книжнымъ. 

Каддубекъ [1223] въ своей Хронике разсказываегь ц%дую 
краснор1^чнвую пов^^стьо тоиъ, какъ Пой^^дъ мдадш1Й [ш1аог 

* Ся, АисЬЬок. .^ВеиисЬег ипя1огЫ1с11ке11)91аиЬб**. Бег. 1Н67, р. 317 

** У руссвихъ въ XVI вйк^^ существоза.гь о()ьг1а1& клика гь Ч1фтии^и аь ш^- 
лтй четоертовъ. См. Стогдавь^ гша 41, воор. 26. 
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Ротр11108 ], подстренаеный нав1^тажи яены, отравиъ сшошп 
Д1дей [ ра1п108 ]; онъ пржтворися упрайщннъ I созва^п ■» 
для ут1Ьхн ж 608*678: пусть они разеудятъ о нас11&дств1^ престола 
и въ тоже время пусть отпразднуютъ вн1^сг& съ нить еще за- 
живо его погребал»ную тризну: 
,,топ паш^ае, говорил» онъ, ошпшо т11и поп пДеог, т 
уеаСга ег^а те Т1с1епт аиШа, 31 теаа УоЬ18ешп сопее1еЪга« 
▼епш ехедша8; пат ^а^(1 аЪ ео зрегатепш, ^Н! дуоА тог1м 
ДеЬе1, гтпй пе§ауеп1^\ 

такъ притворялся онъ, и ве1^ подняли веливШ плачь: 
1асегап1 сппет У1г^е8, та(гопе [»] УиНпт, ЬаЬНпш апшяв 
[»]... ро&1 ГапеЬгез 11адае зарегБ11С10пез, ^иав вс1ая 
Ьос[1е 1П Гадег1Ьи8 ехегсе! ^епйИ^аз, 1аи(188|1118 Ае1ь 
б1агат 41е11С118, ^1I08 тего аи^ивп^^зре^ а тегоге шЛшит 
гех, и1 везе У18ап1 ро81а1а1; е1 У1сапа роси1ол1ш а(1опс101а 
согат 1р80 ЫаоЛе соп8о1еп1аг.... Вагп^Саг ег^о, ^II^а^^ Кех, 
роси1ап1; аигп^аг е1 е§о о! отпев соп8а1уеге ]иЬеат, а1 та1а- 
с11с11У0 1ПУ1сет Гегетаг 08еп1о, а! ех Ьос ^ушо песСагв ше 
рге80гЬШап4е 81П§иИ ёеНЬап!...,, 

Отв'Ьдавъ сиертнаго напитка, дяди Поп1^а въ течен11 неп 
окончили жизнь въ яучешяхъ, и жесток!! тиранъ даже отжазалъ 
инъ въ погребальной почести, скоро, однако, онъпо€ТI^ 
нутъ былъ страшяымъ наказашемъ; изъ брошенныхъ трумяъ 
его дядей вышло огромное количество мышей, который пре- 
следовали его всюду, пока наконецъ — не сожрали, поймавъ въ 
башн'Ь, т^Ъ онъ думалъ найти уб'Ьжище съ женой и двумя 
сыновьями ^ Таковъ романмческШ разсказъ Кадлубка. Посл1^ 

* Ха^1|кг1 У1певп1П [КаЛиЬкоа!!] Сгошоа РоЬпогшп, еД. А. Сонме Рпое- 
(1х1ескц Сгас. 1862» р. 27—31. Предшкюжешв, «го Бацубвп мжнеямааль 
жап многое другое, тажъ ■ атоть разешзъ изъ болФе древняго [XI в.] л&то> 
пмсца Мёрсвы [ М|вгаш, Шепжл ], а не наобороть — н посл^к рошсааиШ 
Б^каевсааго [ен. его \!Гаи;р кгу&усг. ^о (1х1е]о^ роШ. Ь. 1850, р. 33 а|, 
190 щ, 378 в^] — не мож(ггъ быть еще признано за неподлекаиий соми^шю лиге. 
ратурный фаггъ. Поя^и^я тежетъ 1ш1убва, мы считаемъ, однако, иеобходи- 
нымъ зам11тить, что теат Меревы [Б'Ьлевешй, 1. с. стр. 378 88.] не оттает- 
си отъ неги нм въ чему аромЪ я^^аоторыхъ выраженШ, такъ что для наеъ д%ло 
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тщательныхъ разыскашЁ В1^еве1аго, нел&я бол'1^в со1в1&вать€Я, 
что павнымъ жеточннюмъ его быд1 пов1&ствован1я иасомчесшъ 
жеторнковъ н поатовъ, но далеко не единств енныжъ: н^оторьш 
черты разсказа позволяютъ предполагать, что въ обрааовашн его 
принимало участ1е н народное предан! е, ходившее въ то 
время о 11оп1^л1&^ не трудно устранять нзъ разсказа цв^Ьты 
красвор1>ч1я, но возвратить предашю древн-Ыпий видъ, отд1иить 
необходимое народное отъ пронзвольмыгь добавокъ хрониста, не 
видится возможности за неим'Ьшекь пов1Ьрочныхъ дашвиъ**; 

на инЪн1Т01 въ сме1 еущмосп, еом мреяволтеие Б1клевевап ■ ашмяюпш 
соравемшь111ъ,тоа10 кзв^сле пъ ХП — ХШ в. додяво будетъ повысжть въХ1. 

* Сввд^тыьства о томъ, что вредан1е, м долго до Мерсвы, Мартвва Галла в 
Кадлубва, было распроетр)е1вево въ Польшк— собраны у БЪлеввваго [Т\Га1§р.. 
р. 399 — 40]. Эта увазан1С в въ оеобеняоетв слова Карпка Галла : ^«Калгап! 
«мат 8вП10Гба апИда!'* ек... долаян билв бы^ ваавтев, оетаяовятъ 
слввиохъ р^швтелиюе суядев1е (1к1евеваго, будто бы вмь ра8бВ9въ е Пов^л^ 
въ своей ц110втв, щдетъ взъ влассвчесваго вввжваго всточимва. Т/1% вавр., 
въ ваввхъ пвсьвевныхъ веточвввахъ моагво вайтв вав^спе о вогребальво! 
врощалъно! трвзвЪ 11ов4ла, тх^ лвтературвый веоосредствеввыМ всточвввъ 
вредан1я, что Поо'Ьлъ быль съЪденъ вышавв^ вышедвшня ваъ труяовъ отра- 
влеваыхъ в лввюивыхъ вагребевк двдеН? Подобаое вародвое вродаввв суще- 
ствуетъ у нвогвхъ ввдо-еврооейсввхъ вародовъ, в меяду врочвиъ, ватта 
въ буквальновъ сходстве съ вольсжвнъ — у Чеховъ. Повытвв освободвть 
черты народныхъ польсавхъ вреданШ взъ подъ ляввой одежды, въ ваую 
облевала вхъ патр1отвс1Гь, учевость в реторвва хроввстовъ, вредставлевм была 
Сан-Мартовъ: ,,1)|еРо1п{аЫ|е КУЫ^а^.,, В. 1848 в воадн^е Гутшвв* 
домъ: „Кп1|к <1« ро1о18еЬ«11 Ог^еаоЫоЬ^е Лля У|Всео11ва Ка41вЬак [вом^о(. 
въ ЛгсЫт Г|1г Каа& (1а(егпмЫа€Ьег ОааеЫсЬЫ^аеиав, I 17, Ш. 1857«р. 
297 — 326 ]• Заслуяввая волваго вввиав1В во мыелв^ во ввогвкъ чаетвынъ 
еообраяев1ямъ, труды этв ааставлвютъ аелатц чтобы вопросъ былъ вере- 
свотр^въ свова, сообразво совревеввову состошою наувв еравввтельвой ввво- 
лоНв. Въ вов^Ьсп Кадлубва Гутшввдъ врваваеп оотатюмъ вародваго вр^авк 
пльво одву черту, вмеввв: 1фоаешвотв1е еъ шшао в отчаетв обравъ злой 
вювы ДопК1а, во еслв разсвазъ объ умерщвлевЕв дядей долвшо отвести въ 
учевывъ вьцухваиъ хроввста, то я не ввагу врвчвнъ утверацатц чтобы 
черта вогребалъной трвзвы была тавяе частой выдувкой; Еадлубевъ вогъ 
еавсать ее еъ обычаевъ простаго варода в только врвспособвть къ своему 
роваву. 

** Маргвнъ Галлъ разскааываетъ просто, что ПопЪлъ былъ еъ^девъ яыпанв 
в ооускаеть век другая подробноств: „и1огит |^е81а, говорвтъ овъ, ^ио^и1п 
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1*т«>т тлшшшаш черта БилуОю!^! ■ов^стя* обсто1Т(лмт>, «• 
И»яК1ъ свршжл&п см» ■чгрсбиьяую трязау еще врв жии — 
юлкп «стапгься шиь соягЬш^гнъ: выражала 4в ова хфтв с1|- 
чайвы!. во Фбычвый ^^ггъ сдаввнсааго язычесваго вша, влв 
есть толь лпваго вывысла л^тппващ! Въ сввхЬтелстввхъ 
|ревв1нгтв. СВ0ЛЖ4 зваевъ — ве встр'Ьчаетсв нававвхъ уввпвИ 
ва тавг»! обычай. вровЪ ужазавк IIбвVф|>^иава в тевваг« 
вавева русской ,,иов^ств вревсввыгь 4^гь'\ 1х% Ольга, еце дв 
взб|ев1В Др<;влвп>. врвввзываетъ.. отрововъ свовжъ пвтв в а 
вв*^ в шшжъ бы справлветъ трвзяу во врагавъ еще до евертв 
вхъ, такой воетупокъ шч%лъ, конечно — иной сяыегь яевюлв 
благочестивая погребальная тризва. торжественное прощан1е съ 
блвиввъ увнрающивъ, но въ сщноств, кажется — можно прв- 
авать фактъ русской л1|Топвсв за явлен1е однородное съ Ваддуб- 
вовой трвзвой Поп^а. Оттого, ведьзя, дужаевъ, подожнтельво 
отвергать этой черты, нельзя решительно утверждать, что она 
выиышлена хроннстовъ: она вогла быть въ жвзни славявскаго 
язычества не кахъ обычай, ннЪющ1Й довсех1^стную силу, но вавъ 
явлен1е частное, не противор'Ьчнвшее поняпямъ в обычвымъ 
обрядавъ: еслв не подлежать сомн1^н1ю, что съ тЬловъ усоп- 
шаго совершали торжественный обрядъ прощан1Я, почевгу ве могли 
совершать того же обря.1а съ умпрающивъ, который отправлвлсв 
въ долпй путь, къ вному м1^ту жвтельства, вочему в то в дру- 
гое ве могло провсходить съ одвваковою обрвдовою обставов- 
кою: питьеиъ прощальной чаши, прощальными врвв1&тетв1ямн? 
Итакъ, не позволяя себ-Ь првяимать пзв1^ст1е Ка^тлубка за нссо- 
мв'1&нвый фактъ славявскаго языческаго быта, мы висхолько 
ве отрвцаевъни возможности, ни в1&ровт1Я его. Древней), не 
произвольно вымышлевною чертою разсказа должно призвать 
заключительный апизодъ его о хышахъ, въ которыхъ преврати- 
лась мстительныя душп дядей Поп1^ла : что черта эта принадлежала 
народному предаи1ю въ этохъ уб'Ьждаютъ насъ и слова Мартина 

тршогй оЬИп'о гИ|Ж|Ча(|'.ч яЬо1рт|(, е1 ^иоч ргглг е( у<1о1аГпа <1еГ|м4ат:ц 
петогаг^ пе^Ь^гшли^.,, СЬг. 1. I. с. 2. Тааше беаъ кашхъ подр«баостс1. 
11.1П1-.ГМ1' 1]>угагн л1кто11П('ца у Б'Ьлевсааго I. е. р. 339. 
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Галла [паггап( $еп10гез е(с...] ш иноп! одинаковый предан1я род- 
ственныхъ наредовъ*; 11рбдотав1Ш1е души въ образ"]^ мыши — 
довольно расаространенное въ киоолопи нндо-«в1ропейск1хъ пле- 
иенъ**, мстительность же игь объясняется ие только злод1^й- 
ствогь Поя^^ла, но еще 6ол1^ т1^мъ, что оиъ опаэадгь своимъ 
жертвамъ въ погребальной почести, к#торая одна, по языче- 
скииъ поият1ямъ, могла успокоит!^ мятущЫся, безприотно 
блуждающ1я души. Наионецъ, равеказъ Кадлубка, свид']^теля 
XII — XIII в'Ька [или Мёрсвы — XI в.] дае^гь 11одтверждеше уже 
изв1^стнону изъ другйхъ источяиковъ, ннеЁяо, что славянск1й 
языческ18 обрядъ погребейя сопровоицялся торжественнымъ 
пироиъ, попойкой я различными суев-брными обхами „^йоз 
ес]аш ЬоЛ1е [ т. е. во времи ирояиста ] ш ГнпепЬаз ехегсе! 
^епИЦкз'', къ нимъ, конечно, относились и тЪ публичный выра- 
жешя траура, о которыхъ говор11ТЪ л1^описе1п» словами :^^ 1асегап( 
сНяет Т1Г8{йе9*\ е1с(.... 

Брал^дворская рукопись предлагаетъ намъ н1^сколько 
выражешй, относящихся къ поняпямъ язычееиихъ Славянъ о 
посмертноиъ существован1и души н уЬскольио прямыхъ указан1й 
на погребальные обычаи; предположивъ воспользоваться первыми 
въ заключительной части и9Сл1^доваши, ос1^авливае*ся зд^сь 
только на посхЬдяихъ. 
Въ 1ЛЬгЛ гкЩ а 81аш)], въ конц1^ читаемы 

„АЗ Ьга*гв, ч 9^^ ^<5Ь1 

Ъо21 Ну 1ато ^ИсеаЬИеп ёаНН, 

игао 1 кге1е (1ив (екк зеШо 1ашо ро Лгешеок; 

]1еЬ Ьо]1е зе рСае^иго \ р1аоЬу этег, 

ЗеЛпо аону пеЬо]^ ее. 

Тато к иггсЬн роЪгеЬаС ттсН, 

* 8вп Маг1е. ])|б РЫп^аске Кёш^ш^е. В. 1848. р. 59. Сга&8сЬт14. 
Кп1|к. е(с. р. 313.— 317, Ь|еЬгесЬ( : 016 8а^в тот М^ивеЙшИп, мм. 
п 2«Нве1|гК1 (иг Ху^Ы^е, Н [ 1865 ], р. 405—13, ^мм■ тпае еочня. 
бгокшапп. ЛроПо Яш^я^епя цпЛ <11е Вв4ви1о1ц^ бег Ште т<1ег Му1Ьо- 
У1фь йес Ыо-вегямпвп. Рг. 1862, р. 76 8^. 
Сгокшапп. 1осл си. ра.ч.<1т. 
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1 Дк1 рокт ЬоЬо1г6т, 

1 ишо ЬоЬ^^ш вравёш 441 пто5(ше оЬе1ц 

а ]1ш Ык8а( шНусЬ 81о1г, 

1 ]1т 0111216 роЬ11гсЬ 1ПГГаЬб1Пг!* 
Въи1&сн1^Се81ш1Г а^1аз1а1пг, когдавервый аоразндъ аос1<1Д1Шго, то 

,«Моге11а ]ч ыркае 1пг йос огда. 

Еур1е8е кге1Г ге аПпа ^1а81а1пга, 

ро хв1епё (гк^гв 1пг вуга гении 1есе; 

ц/а щу}йА Аиза г тисе] ЬиЬу, 

1пгу1е1е па (1пго а ро ЛшгесЬ 

вето 1ато, Лош шг(еш пеггеш 
Въ 11|мш1& ^е1еп убпый юяоша вредставдяетсяоогребе нныаъ: 

,,1еа1е ]апо8е 1Г сЫа<1пе) гепи, 

па ]1шоа1 гоз(е ДпЬес, АиЬ, 

гожк1кДк 86 1Г 8аку ш 1 ш. 
Наконецъ — въ п1&сн1^ 2агтаисепк ясный нанекъ на п о г р е б е н I е: 

КЛе ш6) ои1к, о1с1к шЦу? 

жаЬгбЬбп 1Г Г01Гбеб; 

кёб нмде шки, 4оЬгк ш^Ц? 

1гк1гка па ше] говСб.... 
Я не ечнтаю уАстньшъ входнть зд1^ь въ разснотр1&Н1б во- 
проса о подлнностн Крадедворской рукопнсн: досх^ того, это 
бьмо писано въ заптту он юшсниш. ученынн, сомн&1Ш стано- 
вятся едвал возможны, вонрайней 111&р1^ — дезавонны; нное д1^о 
относнтбльная древность «ютей сборнни: она еще южеть 
вызывать неодннановыя р1^шбтя. Памятнижъ сохранялся въ 
ру копнен 1П1 — XIV в.**; но н^тъ нрнчннъ полагать, что шеЬ 

* Тектъ ве8|Ъ вряводшп по пдашю, вон1ицеат)- шъ ^^уЬог*^ ж ШвгИшу 
Ойке. к. 1, Рг. 1&45 р. И, 39. Къ сожал^вш» мы 1е вогл восдопшиь- 
€Я попраиамш бр. Ир^чжоп [въ 8теи»огЧ 1858], окоторыхъ онв увопвв- 
шп въ еввенъ сочввевав: Мв ЕсЬМ! ^ Квв1|^1в1и|1 На»1всЬпГ|, Р. 1М2, 

** Добр«вев11 м ввеъму относвль рув^ввсъ ю вреяеш мещлу 1290 - 1310 
г., га. СкмЫсУе <1ег Вй1ип1В€||м врпюЬе, Рг. 1818, р. 386: IIв^вцв^I— 
во вреяевв веацу 1289— 1290 г.; во ве выше, см. ^аМосЬвг ^сгиксп1аг 
1^29. I, ХтН. р. 150. 
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п^сни^ въ него входящ!!, по времен! своего понвдел1в прн- 
наддежитъ именно къ этому в'Ьну; напротивъ, разлмч1е въ со- 
держан11, направденЕж н дух1^ мхъ, во взгдядахъ на предметы 
и самомъ язык'Ь. указываетъ на равноцременновть нхъ проис- 
хожден1я; н попыткм опред1^нть время воанмкновеи1Я д1^сенъ 
существув)тъ почтм современм открыт1я знамендтой ру коп нем, 
он1к продолжаются м доньш'Ь^ хотя не всегда съ однимъ стрем- 
дешемъ открыть только истину... 

Изъ п'1&сен1ь касающихся нашего предмета, 2агшаисеи& [Ориз- 
сепа] не носить на себ1^ прцзнаковъ опред1^еннаго временм, 
вром'Ь пиеографмческаго признака рукописм: лирическое по Х1фак* 
теру, изображая тоскдивое чувство одиночества сироты, оно въ 
равной ш^^Ъ могло возникнуть и прежде и позднее ХШ в.; тоже 
мы позводимъ себ1& сказать м о стнхотворешн ^еIеп: мнопе 
чешскхе ученые, основываясь на общемъ вцечатд1&нш, лаходятъ, 
что оно им1^етъ характеръ глубокой древности и относить его 
кь 9-му в1^у*; дМствительно, вь тон1^ стихотворенхя гораздо 
мен1&в, ч1&мь въ предыдущемь, слышится сентиментальности, 
этого нсключительнаго плода поздн'Ьйшей лирики; но ничто не 
даеть права заключать о высокой древности произведешя« о томь, 
что оно принадлежить языческой стариж1&: живое чувство при- 
роды, на основашн котораго первый объяснмтель** счнталъ его — 
древн1&йшммъ во всемь Сборник1&, едва ли можеть им1^ть р'Ьшаю- 
цее значеш'е: такого чувства нельзя отрицать м у поэта ХП — 
ХШ вв. и даже въ поадн1^йшее время***; еще.м№'1^е ум1^стно 
искать вь стихотвореши мнонческаго смысла и думать, что 

* УГуЬог % Мкп\тг ^^^^ I Р- ^: 8^Ьващф^иШ й. к. ЪбЬнпвсЬев ве- 
аеПдЫ!. а. ЯГ1з8епавЬ. 1865 П, р. 40-; НеЪезку въ Сааорм СевкёЬо Ма- 
аеиш, 1853, ^. 387—8. 

•• КмЬа^огаку гикор18. (и1. IV. Нвпку • \»'. З^оЬойу, Р. 182?, р-ое издан.] 
р. 65. 

Тамво, въ главныхъ чертахъ, бьио н жл^ш Па1ацк1го, высмзанвое 
пъ въ рязборф 2-го ва1дан1я Крал, рвп, въ ДаЬгЬисЬег Лег 1Л1ега111Г. ^. 
ХЬУШ, р. 150., ш>здн^^ въ „Прн1гЬчашяхъ" жъ «данио графа Туна 
[6е41|еЬ(е айв ВбЬшеов Уогге!!, Р. 1845, р, 01] онъ относна стяхотворе- 
Я1е 1ъ язычесжой эпохЪ. 
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убшы! юноша есть образъ л1^тн1ГГо божества, осиевваго 
враждебными великанами зимы*; къ такой дога1к1^ не 
прнводктъ вн одва черта пронаведен1я; н1Ьтъ въ ненъ ничего, 
что указывало бы на исключительно ииоичеекую, а не на аенную, 
реальную обстановку. Итакъ, если н1^гь причинъ относить т 
два стихотворен1Я [^еIеп и Орнвсепа] къ изычесвой древности, 
то 1г6тъ и повода придавать игь наиекаиъ на ногре5ен1е 
какой нибудь значительный для насъ смыслъ. 

Стихотворетя „Шо] а $1а1Пго]", „Сев1т1г а ТУ1а81а^'' — по со- 
держан1ю, безспорно, принадлежать къ древн1^йшимъ во военъ 
СборнлИ^. Чешете ученые относятъ ихъ къ языческой впохй 
и время появлен1я перваго опред^Ушотъ 805 — 6 годомъ, основы* 
ваись на сл1^дующемъ соображеши: произведете изображаетъ 
жизнь языческую, потому оно не могло возникнуть поздн1^в 
водворен!я Христ{анства въ Чех1и т. е. времени 845—863 г.; 
появилось оно инерап^Ье впохи Карла Великаго [768 — 814]: 
на это указываюгь некоторые признаки и, между прочимъ, слово 
кга1, встр1^чающееся въ значши собственнаго имени Каге| 
Саг о {ив; между двумя крайними пред1Ьлами этого историчеекаго 
лершда есть собыпе, черты котораго подходятъ къ промсшё^ 
ств1ю п1^сни, именно — неудачныя вторжен1я Франковъ въ Чехш 
въ 805—6 гг., о немъ то и раэеказываетъ стихотворен1е Крале- 
дворской рукописи. Мснь „Чвстмиръ и Влаславъ'^ помЪчаютъ 
830 годомъ, или вообще первой половиной II в%ка — на томъ 
оеяован1и, что около этого времени Козьма ПражскМ пов^^стауетъ 
о битв1^ и сиерти героя Тира, личность котораго, а равно и 
самое событ1е тожественны съ личностью Честмира [Далиммловъ 
811Г-С181П1Г, С1ю!Г крлд. ркп.] и его подвигоиъ**. Отдавая пол- 
ную справедливость остроумш такихъ гадан1й, мы не можемъ, 

* Напив. Пае ВсЬгШ^евеп ип(1 ЗсЬпГишп дег ЬЫ1т18сЬ^Б1отеп!5сЬеп УЫкег- 

8№|шпе.. Р. 1867, р. 93. 
** ^08. ип^ Негш. ^1гесек. 1)1е ЕсМЬеН Лег К9п1{рпЬоГег НикЬсЬНП. Рг. 

1862. р. 7, 176-- 8; У. КеЪввку. КгаЫтогзку Кикор1з, въ Сааор18 

сеаЪ^о Мияеиш, 1853, ра^. 384 — 8; ТЬап. 6е(!1'сЫе аш ВОЬгоепя Уопе11. 

Рг 1845, предйслов1е П. Т. Шафарпка, стр. 21 л зах^тжя Ладацжаго 

стр. 53, 73. 
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одпако, признать нхъ убЪдитедьнып: П(№Ьвть Воэьмы Праясскагд 
о Тир1^ [Шт11р1^] не тлЛеть ничего общаго еъ п^Ьсвью б Чеет- 
хир']^, врои'Ь прпзрачнаго соавуч1Я въ ике1Гахъ героевъ; имя кга! 
хожетъ быть понимаемо и въ нарицатеАНомъ зиачепн [гех], 
безъ мал'1&йшаго нарушетя смысла р'!^чщ остается тол»ко общ!! 
признакъ языческой эпохи произведен!!, именно — черты жмзшг, 
ими изображаемой; но ско1ьво позвоптельно судить объ оеяо*- 
вашяхъ и услов1яхъ языческаго быта Сдавянъ, о характер^1 
ихъ древняго поэтическаго творчества, мы не колеблемся сказать 
что так1Я произведешя не могли быть непосредственнымъ^. 
прямымъ плодомъ язычес1(аго пер10да славянской жизни; по* 
крайней м1&р']^ — во всей истор!и европейской по8з!я н^гь другаго 
прим1&ра, чтобы пахятникъ языческой эгохи представлялъ тако» 
полное ослаблеше стих1и язычества, кавъ втн пЬенн Краледвор- 
схо! рукописи: оно является какъ-то случа!но, скорее по вое- 
йОминан1Ю, ч1&мъ всл1&дств!е д1&!ствительваго участ!я въ жизни; 
поблеклые образы его ясно говорить о его внутреннемъ безск- 
Л1И, немыслимомъ для времени начала 9-го в1^ка; язычеепв 
обряды и обыкновен!я р^^дко выступаютъ въ прямомъ д1^йств]и; 
но бол1&е въ описательныхъ упоминан1яхъ; ходомъ собьтй 
управляетъ уже новое политическое начало народной вражды м 
раздражешя, которое п даетъ произведен1ямъ быстрый, лйриче- 
ек!! характеръ; отсюда и самые образы ихъ — не спокойные 
образы велнчаваго с^аринваго апоса, а создан!н минуты, возму- 
щенной вторжешемъ чуждыхъ началъ. Ъе^ зги признаки гово- 
рить не въ пользу высокой языческой древности названныхъ 
п1&сенъ Краледворской рукописи*; но при всемъ томъ, трудно 

* ^'Ъеь не можемъ не помнуть добрынъ мовохъ крнтпв оок. Фе1фа1В1а 
[ОЬег (Не Киш^пЬоГег НЫаеЬпП. \!Г1е11. 1800, р. 30^9.}; кетя юъ пр^ди- 
дущаге ч1ттел» юнеть ввдЪтц что мы «овершешо жесецаеньг еъ атт 
учежымъ въ выводахъ, 1ав1е онъ сд^ахь. Возраяен1е бр. Иречковъ 
устравяяпъ пос1^Ьдн1е, но не уетреняютъ возюввоеп другнхъ: Иречжв 
доизалн, что стихогворешя Кр. рп. иогл вознишуть въ Х11Г в., но 
не деказал таво]! возхожноетя д^я начала д-го вЪяа; вообще ата сторона 
возраяешй чеыишхь ученыхъ неполна, и аритива ФеМфа^вха остаетеа, пока, 
въ своей (ПА%. 
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думать, что лд1ди древней реднпн м быта заппи въ пронзведе- 
И1И, кик'Ь обдуляинан, своевольная прибавка 1103Дн1&йшаго слага- 
теля, желавшаго иредставвтъ вартину старины: для этого 
они плишкомъ простьц естественны н не умышленны, древ- 
И1к нсточникъ нхъ— несо11н1^иснъ; но оня уц1У']&л1 не въ тонъ 
няд1к, н'Ь какояъ бытовали въ язычсств1^ а въ ослаб'Ьлыхъ, 
ныродйншихся обра»ахъ, пройдя чрезъ вреня, жоторое не ногло 
питать и поддерживать ихъ. Поэтому, въ п'Ьсняхъ Краледворской 
рукописи иы наклоипы вид'Кть не непосредственный пронзведешя 
наычгской нпохи, но поздн1е пересказы дрецдяго оригинала, 
который сохранялся путемъ устной передачи и, конечно, под- 
ксргалсл раанообразныиъ нзмЪнешямъ, подобно русскому Слову 
о 11олкТ| Игорен1'| и малороссШскимъ думамъ*. Первоначальное 
пр«)ианолгн1о могло появиться и въ 10 в1к1^ пересказъ же его 
одна ли бьиъ ааписанъ раи1;е XII — XIII в.. Таково наше пред- 
пол о жси1с; къ нему, кром^ проиго, приводить м зажЪченная 
бр« Ирочками порча пакета и1^сенъ*^ происходящая, кажется, не 
огь ноноираниой переписки, ио отъ дурной, забывчивой уст- 
ной передачи. 

1иинратимси теперь къ нашему предмету. Несмотря иа отно- 
сителки» иоаАН1Й нндъ п);сеи^ пстор1и и хриспанеия понят1Я 
ог|ншийО|| нь нихъ лишь отрицательною стороною: ихъ вл1я- 
М1<^ (ЦСлаАнло черты ^ревиихъ в1^ровашй и ооычаевъ, ио не 
мм1и1ило их к новыми^ иесовм1;гтиими съ хревиимъ кытомъ; 
ноь^му мм им1;ем1| ираво раасматрииать показапя этихъ произ- 
медеи|й, какь смц^кльсгва конца языческой жиза чешаваго 
млемеии. 

Отопк'рете «Д^кЦ а $1а1Г1^^* указываегь на обычай вогре- 
^«Н1« ИV «^ц^т»ем»'мь смиел1ч стихотворение же «,0»1апг а 
>Ук1«иш*' м и^'гр^^льимй «ч'кмчай с«жжеи1С «ижъ «Ьпий, 

м в^ «>^'\«V'«Iм«V счмсдК «> 4кП1«г мглкяк I И/ечи [I <^^ ^ 49]: 
»^ м\^у ч1чV с^^^ат^ »»гт;^а » т» <м»^ мсаа гнм 
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1агь мы 8а111&чал1 уяе [см. выше, етр. 66, 71], не нсиютш дру- 
гого, и въ настоящемъ (^ча1^ г&мъ мен^е рг1^ст11а была такая 
веклочительяоеть, чте погребен1е, какъ кажется, не было 
только простынь поснертяынъ обрядонъ, но нн1и10 н иную ц^п», 
гаеяно — еооруяген1евысоко1 когнлывъпанятьноб'бды 
нвдъ врагами; тавъ объясяяетъ д*ръ Ганушъ выраяеше: 
„к ▼гсЬв роЬтеЪа! тгсЬ'\ т. е. не на гор1^, но горою, 
высокою насыпью' [Ъег^ЪосЪ] *, и мы не находимъ препят- 
ствШ разд1&лить это мн1&те. 

Богамъ спаснтел^янъ, поб1^днымъ [ЪоЬбт араейт] при- 
носятся жертвы [пто811пе оЪе!!], другннъ богамъ — по- 
кер мъ. Что значить такое разлнч1е? Нельзя лн вь посл1^д- 
явгь видеть души убитыхь вь бою воиновь**, нельзя ли вь 
словЪ ЬоЬонгбт предположить такое же 8начен1е, какое ни1^етъ 
латинское Д1УП8 [чешек. пеЬогйк] и передать его латннск. 
Д1!е тап]Ьн8? Кажется, что можйо. Тогда покормь будеть 
нм^ть значете погребальной страны на могнлЪ усоянппь. 

БогамЬ'Спасамь д1^аются благочестивый возтлаше- 
я!я [ Ый8а( тИусЬ 81о11г] и яриносится оруж1е побитыхъ 
враговь; хотя въ зтомъ м^^ст^^ текста и не замечается ни- 
какого искажешя, а равно и никакого противор1Ьч1я обычаямь 
языческаго времени, но им1^я въ виду общую порчу окончашя 
нКсни***, не в1^я%е ли будеть допустить и зд1^сь перебой стиховь 
и читать ихь въ сл^Ьдующемъ порядк^^: „кто к 1ггсЬп роЪге- 
Ьа1 тгсЬ, ! Ы рокпп ЪоЪонгбт, а ]1т Ыаба( шНусЬ в1о^, 1 
]]т огапе роЬНусЬ 1ГгаЪб1г, I 1ато ЪоЪбт вразкт Ш пшоз!- 
те оЬеИ! Такой порядокь едва ли не естественнике общеприня- 
таге, покрайяей 1Л^^ — заключея1е выходить эпически-закончен- 
ное и поэтичнее. Если эта, впрочемь совершенно Личная, 
догедка^-не лишена в1^роят1я, то и взвЪспе о погребеши можеть 

* Оая всНпП^евеп Ш1<1 ЗсЬпШшп Дет ЪбЬш.-81оте1. У<&1квпиивте.. Рг. 
18в7, р. 86. 

** Тамм ниМе ■ Гану ш а []оео виак>]: оиъ вадт вдЪсь венатовъ. 

**' „Оег ЗеЫшв Деа 2А«9, говорить Иречвв, 181 ю ЬезсЬа^Гев, 6ш еше 
ДоеЪ еш УегмЬео ^еа АЪвсЬгаЬвп [?по нашему мв&н1Ю—перебва8ыва- 
те ля] тегаЫаяв^е Уег8е4хпп|г теЬгегег 81еивп ав^^евоттеп ^ег<1бв.та»." 1. с!!. 

8 
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пополниться двумя подробностями, именно: машешемъ ни лыхъ 
елояъ ( причитан1й ] усопшииъ и прииесешемъ имъ оруж1я вр«- 
говъ, котороо, в1^роятно, полагаюсь въ могиду, кажъ въ мошу 
Аттиды положим ,,агша Ьо811ат свЛЬна асаиЫи." 

Дахонецъ» зам^^тимъ выступающее [въ стих. СевШг] зшие- 
Н1е. погребальной почести: душа до той поры не находить покои 
и мятежно блуждаетъ по деревьямъ, пока не совершится священ- 
ный обрядъ сожжен1Я. 

Важный изв'1^ст1я о погребальныхъ обычаяхъ языческихъ руо- 
скихъ племенъ сохранила намъ „Пов'1^сть временаыхъ л1^тъ^* 
или древн'1&йш1Й л1^тописный сборникъ русской старины. 

Историке литературная критика обозначила уже довольно ясно 
соетавъ „Пов1^сти'' и опред1^ила важн1^йп11е источники, кото- 
рыми пользовался составитель*: идеальная личность простодуш- 
наго л']^тописца, передающаго, немудрствуя лукаво, что зкаетъ и 
что слышалъ, кажется навсегда уступила м^^сто образу соста- 
вителя обдумывающаго, который, по визанпйсхой м1^рк1^ 
свелъ показашя различныхъ источниковъ въ систематическую 
хронику о томъ, „что с я уд1&я'' на русской земл^^**. Съ по- 
ложительностью, почти несомн1&нной — наука уже отличаетъ древ- 
н1^йпий л1^тописный слой, отрывки котораго вошли въ разный 
м1^та „Пов-Ьсти'^, потому, въ вопрос1^ насъ занимающемъ, мы 
можемъ разсматривать ея показания, следуя иному порядку, ч1^мъ 
тотъ, котораго держался л^тописецъ — составитель. 

На первонъ м1^ст1^ мы поставимъ народный предан1я о 
смерти Аскольда, Дира и Олега и мщен1и Ольги Древлянамъ, 
отнесенный въ „Пов1^сти'' къ 882, 912 и 945 годамъ. 

* Съ уважешемъ назовет» зд^сь труды: гг. Срезневсжаго [Чтенщ о древ- 
ииъ руссгнхъ а^тописяхъ. Спб. 1 862 .], Костомарова [ Хекц11 по руесвоИ 
1етор1в. Спб. 18вб], Гедеонова [Отрыввн о Варяжсвомъ вопросик. Соб. 
1862, пава IV] ш Куяява [3^1х^кчан1я п яниН^ 1^ 'Погодина: Г^дмаоп 
я его система Спб. 1864, стр. 51—8, 64—73]. 

Посл1^днниъ защятняяомъ этого идеальнаго взгляда на тк. ваз. Нестора вы- 
етупялъ недавно г. Погодя яъ, въ своеМ брош.: Гедеоновъ м его ен49тенА. 
Спб. 1864, стр. 4 я^, е^ равзил; но съ такяяя доводами, яоторые ни на 
10ту не поюлеблатъ противуяоюжнаго нгЬтя: общк и^ста— самый неяроч- 
ныК н неяадежный способъ ^б-ккдея1я. 
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,^И оубнша Аскодьда ■ Джра, носоша на гору*! погреб оша 
и на горЪ/^ 

^^Укьре [Одегъ] н плаишася по.ненъ вен лод1е пдаченъ вел- 
вокъ, и несоша н, ж пегребоша н на горФ^ ипе пагодетьсн Щево- 
внца; есть хе нопиа его до сего дни, сдоветь ноша Одгова/' 
Убнвъ Игоря, Древхые погребен его и, всх^^дъ зат1^мъ, от- 
правив къ Оды^ посювъ съ предлохешенъ выйтж 8а]|у]гь 
за жнязя нхъ Иада, Охыа отвечала пришедшнмъ: 
,,до6а ш есть р^чь ваша, оуже шЛ муха своего не вр1^- 
ентн; но хочю вы почтитн наутр1Я предъ дюдьнн своннн, а 
нын1^ нд1^те в лодью свою, н лязнте в додьн велчающеся; 
азъ оутро посжю по вы, вы ке рьц1^те: ве еденъ на еон1^ъ, 
нн п1^шн нденъ, но понесите ны в лощьЪ; н въанесуть вы 
в додьи, н отпусти я въ додью. Одьга хе повед1^ исжопатн 
яку ведииу н гдубожу на двор1^ тереньст1^нъ вн1^ града. И 
ваоутра Водга, с1&дящи в теренЪ» посда по гости, нпридоша 
к ннмъ гдагодюще: зоветь вы Одьга на честь веднку. Они 
хе р1&ша: не еденъ на жонихъ, не на воз1^ъ, понесЪте ни 
в додьн. Р1&ша хе Кияне: накъ неводя; Князь нашьоубьенъ, 
а Княгини наша хоче за вашь Книзь, и поиесонш я въ додьн. 
Они хе сВдяху въ лерегьб&къ, въ ведивихъ сустугахъ гор- 
дящеся; и прннесоша я на дворъ в Одьз1&, несъше вринуша 
е въ яну и с додьею. Принииъши Одьга и рече имъ: добра 
ди вы честь? они хе р1&ша: пущи ны Игоревы смерти; и по- 
вед1Ь засыпатн я хивы, и посыпаша я.'' 
Одьга требу етъ отъ Древдянъ присыдин новыхъ нарочитых ъ 
иухе!, они, яеподозр&вая обмана, посыдаютъ иав^стныхъ пра- 
витедек своей зендн.'' 
мДеревдяномъ хе пришедъшимъ, повед1^ Одьга мовь створити, 
рьиуще сице: измывшеся придите ко мн1^. Они хе перехь- 
гоша истопку, и вд1^оша Деревдяне, начаша ся мыти; изап- 
рмиа о нихъ нстопъку, и повед1^ захечи я отъ дверии, ту 
изгор^^ша вси. И посда къ Дерев дяномъ, рькущи сице: се 
оухе иду къ вамъ, да пристроите неды многи въ град1^, 
ид1Ьхе оубисте муха моего, да попдачюоя надъ гробомъ его, 
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X отвррю. трывфТ мужю. евоеиу. Они яга гго слышашкА, екве- 
зоша кеды иноги з1^о, възварнша. Ольга же, поцгаш'.мио 
друшппк, мепло идущн^ приде «ъ гробу его, шшва^я щ&^Суж! 
свосегц н швел% д^данъ своинъ еъоуп хогаиу вашу, 
па еЬсшнпа^ е ловел'!^ трызку 1Ворит1; Поеенъ с^охш.Де- 
ревляне пвтя^ и повел1^ Ольра отропшъ ' свижъ ^слуяйта 
предъ шли; р^§ша Деревляце к Ол1д1^: кдф суть дружмнавжш!^ 
ихъже послахоиъ и^ 1^ ова же ре^: вдуть по ш|1^гь<д|р^ 
вшною яужа моего. Яжо оупяшася Деревляне, повел1^ осро- 
комъ евовуь пятя на ня, а «амв отъяде крвя1^ ж ]10М11^ 
друяяв^ (И^чя Деревляяе. И но^^ввша ижъ бвОО, я Ольга вагь- 
вратяоИ' Кяеву, я прястр^^я воя на прояъ яхъ/' . 
Мы не безъ ная^&ретя пересвазывясиъ подробности обще- 
иав^^тнаго лФтояисяаго: ра^кааа: они, яакъ увядияъ, ее такъ 
^жды цашеЙ^Ц'Ьля, каяъ уожепгь покяаатьея съ перваго вз1!лцда. 
ПрШмеяъ ля мы вти раввкавы аа дМствнтельяыя шрвяс- 
шествш, допустамъ ля^фъ ео^ая1Я яхъ учае'Г1е яародяяго поэ- 
тяческаго творчестве (что и гораздо в1Ьр«ятя%е]у знаяеще яхъ 
для нвеъ будить одицавовот д1^о вдеть яе о строгой нсторше- 
свой достов^^ряоетя собыпй, 'ко о до«гов11рво0тя фактвуь- внут- 
ренней живни. народа : сохраяенвые въ трезвой л1И'опяс«ой^'Ьа- 
нятн или занисаяныа по уст&ову рявсвазу^ яаяъ иародвыя ире- 
дан1Я, ояя равно драгоц^^яны для я^съ^* вотому 9то ввяты изъ 
д1^йствятальнаго бита, а не вымышлены досужей фантаз10й. 

Смерть своего мужа Ольгя мепггъ сначала т^&и1Ь) ^то первыкъ 
яоеловъ дре(в4на[нскихъ заживо пограбабтъ,вторых'ь сожигявуъ. 
Предан!^ ее даетъ оеобаго значби1я атямъ дМст|Лям1>: огяавяе» 
къ Древлянамъ съ нац10нальнымъ преве5режен1ем'ь, вавъ ш^ 
ярюстаУЕаиъ, оно вйДитъ 8д1^сь^ только хятрую уловву 1п^дрой 
жёны, въ которую пои11даютъ вращ' по обоей унственной мал9№1; 
но въг^акомъ ли€мыел1^ й должно понимать эти Я1&йств1Я: дре- 
влянек10 послы находились в1» полной власти мстящей к{еисяой 
янягяня, она йогла, не прй01^гая къ хитрости, поступить съ ними 
яакъ хотела: уиертяпь или замучить нхъ, и если для втого 
она выбрала ненрнмые иу^^и, то, конечно, пе без^ причины и 
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бсюванш. Какъ врать Древ1Я1№, ^бштЛ Игорь^. хотя и бьиъ 
шщеЬежь, но безчвстжо, безъ бшЮ^енявго обряда; душа его тре- 
боважа НС тодьнц хестж,. :йо н усоояоите дьной погребаилой по* 
чвотв 1Я№ртвы,,1.ат(ьто, ивмтся, ртз^оводмо постуджахн 0^ц»гн: 
явсловъ древ1янек1гь она жриноекгъ !въ жертву неунжротво- 
решмй душ1^ своего погжбшаго нужа, справляя надъ яжме за^ 
кжво редЕГ10эные погребальные обряды: одянп она ва^ 
■А^шваетъ шъ зежлю' в^1 дадь1^: [<ф. покааанхе Ибнъ*Фоцдана), 
друпхъ-^сошнгаетъ; трепй аять аеетя як^Ьетъ тахо! же шь 
гребаАно ^ртвснный характеръ: надъ аолиой вождя набива- 
жтая Драваяяе, канг рабы, пршюсжкые «му въ жвр1шу ж на1ва4 
«11ые аа С1ужсше его оовжерпожу еущестаоваи1ю;..за111^чате1ь^ 
на н та ластная яертяу жоторая дредшествуерь 'Избхешю/ она 
ифшюшата жаъдогребиалаго обрЦ|а: Ольга проааываетъ свошгь 
отроканъ пить на Др#в1янъ, за смерть или на смерть имъ *, 
еоетвйахтвенмо тому^ хавь при пог]ребвви[ вшивые пЫотъ про- 
щальную чашу за мертваго и выливаютъ ее въ могилу [вепом^ 
нимт прощальну» чашу д1№ув1ки у 11б]гь4»одлана и IIоп^иа у 
Вадлубка, др. покааашя см* ниже]. Очевидно, по месть Ольги 
не была просшмъ жавазашемъ^; . но религшвно обрядовымъ д&й- 
ств1емъ' [еарбск. осв^той];. т ярмяосида дрЕребальжую жерт- 
в|рдупА своего мужа. Такой факгь.съ одной огороды — подтверж- 
давФЪ замеченную наМн свяаь погребальныхъ обычаевъ съ жер- 
твенными и обычаями казни [см. стр. 3 1 и сл1&д.], съ Д1(угой — > 
даетъ •н1иоторыя :уxазан^я^м на самые погребальные обр|цы: 
ногра€ед1е въ ладь1Ь, оожжен1е, питье чаши въ честь 
мертваго или возл1ЯН1Я емут^вотъ, кажется, быговыя 
черты, который можно освободить изъ подъ оболочки поатдце- 
сваго народнаго дредан1Я. Но м кром1& отото, оно и прямо указы- 
ваетъ на друпя стороны ^йствмгельности: Аокольда у Дмраи 
01К(га — потребаютъ, Древляне также погребаютъ Игоря, 
потому можно заключать, что въ 1 в1&к'Ь у Полянъ и Древлянъ 
было обыкновенхе погребен1я въ собственномъ смысл^^ что и 

* Вяв'ъ на ■огв,-^пггь 1а чье пОз№ вхсфюье, въ «Пов^кста» подъ 1064 г. 
«рече Котопанъ: мняве! хочю на тя пяти...... 
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совпадаетъ съ разекавонъ Ибнъ-Доеты. Случайно ш по обыию 
АекоАдъ и Диръ был погребены на гор1^ — этого не В1дн«; 
но такъ, по народнону преданш, бьиъ погребенъ н Олегц и 
надъ Игоревьшъ гробонъ [т. е: нопиой] Охьга наоыпаетъ вы- 
Х0К1& холл», конечно — въ чееть жжл воспомжнанае о немъ. Шачь 
Одьгн на гроб^^ мука доишо понтть въ обрядовонъ вначеипц 
какъ обычное прячнташе; въ таконъ снысхЬ сдово шаяатнсн 
на шш но конъ употребояются въ ,,П<Ш'Ь€Т1^^ постоянно. За 
насыпью нопиы'сд^довала трнзна, въ ченъ состоша она — 
въ преданш неговорнтся, но можно думать, что обрядовая мог 
пойва составляла толыо заключительный актъ ея, такъ сдЪдувтъ 
изъ чтен1я: ...„повел1^ трнзну творнтн. Пооемъ с1^доша Дерев- 
1яне пнтн^^.. Пропускъ, впрочемъ, не невозвратимый : онъ восвоа- 
нится для насъ другими шжазашями старины м свидбтельствацм 
языка. • * 

Подъ 6477 [969] въ „Пов1&сти'^ занесено, нзв^^пе о копооД 
Ольги: 

,, Умре Ольга, и плакаея на ней сынъ ея и внуцн ем, и 

людье вей плачемъ великомъ, несоша м погребоша ю на 1ЛсЛ; 
и 61^ запов1&дала Ольга це творити тризны надъ ообои^у 61^ 
бо имущи презвутеръ, сей похорони блаженную Ольгу'Ч 
Это безцв1^тное повазаше оживляется другимъ, блиэкнмъ кь 
нему по содержашю: оно нахедитея въ Пролог1^ ХУ в. модъ 
11 -нъ Ьолемъ: 
,,Призва [Ольга] сына своего Святослава и запов'Ьда ему съ 
землею равно погрестись, а могылы не сути, ни тризмъ тве- 
риги, ни бдыва д1&яти^'\ 

* Приведено Воетоювьпъвъ его СюварЪ церювно-мавинекаго язып т. 
1-111. виЬ тоее. Еще въ 1828 г. г. Пегодинъ орпмиъ подобное 1Леп въ 
евонхъ прнм^чавшхъ жъ шршпЛ Арцыбышева не Исмроо Гос|Хрретва 
РоесШсваго : «въ ртюпвсвыхъ нажаръевсвнхъ бодьшнхъ Мжнеахъ, кш въ жавонЪ) 
то ПрошгЬ, не оонню [!!], чнталя о в. в. ОагЬ: «н зепов^Ьдадаену со 
век1ею равно погрестнея, а иогиды не сынатн. нн трнзнъ (рнтн иж бды не 
д«#П1>; ем. Мо<яовсв)К В^стянжъ 1828 г., «г. 12, И 23—24, е1р. 
255. Очевидно, что т того же еамаго ваштанва, тмьво въ дурно оереааа- 
нохъ ввд1^. 
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Пр| отсутств1Н предва1тт<иьной нсторккокрятвчеекой разра- 
ботки руесгахъ „Прологовъ^\ нельзя, по1П11г1&еть, лравв1ьно су- 
дт и о ц^Ьнностн нхъ показашМ; нзъ досе11& ■зв1^стнаго, мож- 
но вндЪть то1Ько, что втотъ родъ сборннковъ представдяетъ 
нвогда тапя даяныя, который не встр'1^чаются въ другжхъ 
неточнжкахъ*. Таково ж йаотоящее свнд1^тедьство : оно, очевидно, 
ндетъ не нзъ Л1^топиен, но нзъ какаго-то иного источника, но- 
жётъ быть общаго Д1Я обоихъ. Чаетныя черты позво1Шотъ пред- 
полагать источникъ древшй, когда нанять о язычеекоиъ погребеши 
была еще св'1&т. Насыпате высокой ногилы и тризнн вьь 
етупаютъ зд1^сь, какъ отличительный особенности языческаго по- 
треба лънаго обряда; но какое значете н]11&етъ бъдынъ и какъ 
слЪдуетъ понгаать вырахеше „ни бдына д1№'н''.? Такъ какъ 
рЬчь ндетъ о язычеекоиъ ногребети, то Востоковъ и понялъ 
слово въ сиысл'Ь надгробнаго паиятника, хотя съ сомн^шемъ, 
выраженныиъ знакоиъ вопроса ; оъ такииъ же значешегь и со- 
ин1^1емъ перенееъ его въ свой Словарь [р. 49] и Миклошичь: 
ни тотъ ни другой не встр^&тили иныхъ случаевъ употреблен1я 
слова. Едва ли сл^^дуетъ давать термину общее значеше надгроб- 
наго памятника, потому что подобные паиятЁики слишкомъ обы- 
кндвенны въ х:рист1анскомъ М1р1^ и нич1Ьмъ не могли оскорблять 
хриспанскаго чувства Ольги; здбсь ра8ум1&ется исключительно 
Я8ыческ1й памятникъ, и таиимъ, по вс^мъ соображен1ямъ, дол- 
жно признать особую надстройку надъ могилою. На нее, 
прежде другаго, увазываетъ втииолопя слова; кратк1Й ъ о^^га- 
иически замЪняетъ звукъ у, ыпъ [соб. инъ] суффнксъ въ обра- 
зовашм именъ, стало быть корень-буд, и онъ даетъ цронсхо- 
ждеше именамъ [какъ нарицательнымъ, такъ и множеству соб- 
етвенныхъ] и глаголамъ, обозначающимъ постройку [см. ИнЛе. 
8Ю1Г. 8пЬ уосе ЪнЛа]; въ смысл'Ь погребальной постройки мы 
встр1^чаемъ ото слово въ ипатьевскоиъ списке, подъ 1175 г.: 
,«вложимы и любо си въ буди, любо си въ гро6ъ'\ и въ со- 
врененномъ русскомъ областномъ — будане только постройка во- 

* Ътт наяр. Прояогь ХП1 в., опясаяный г. Бодяясммиъ въ Чтеи1ахъ 
Моск. Общества нстор1н я древ. 1846 [годъ 1ый], N 2. етр. 5 — 23. 
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обще; но н сжлепъ для иококнновъ [Дай. Тод|к. Сл. ваЬ 
уосе]^ Аи%^ мы видМ! [стр, 101 — 2]^ что Бовьма Пражскдй уво- 
МАыаетъ* о хикнвахъ [асепае] ва раоаутыхъ д^а успом- 
ев1В душъ усолшнхъ, Ибвъ-Фоддавъ также говорить О: каг 
комъ, то деревавво11ъ.сооружев1в ва ноеты^Ь сожжевваго рус- 
(шго [вьше| стр. 73— 9]| въ ),Свазавш а начад1^.Мос«вы'\ хотя 
м ве древвевъ до фори*)^ ^о сохравившенъ нвсц^а черты древ- 
воств, вевав1^вый вввзь Даваыъ, уб^^гая отъ Бучк<шж||е1 „|ц 
врвдучдю вайдевъ дебри отрубецъ мадъ стошцъ, подъ вщдъ 
же аогребевъ быеть ту я1^которы& мертвый че10в1&К'Ц 
кдааь же В11&зъ въ струбецъ той, аакрыея въ шгжъ**^^%шмг, 
ковецъ, язычесиое обыхвоввв1е ставить постройку вадъ цогндор 
врододжается и до наишхъ дней въ н1^воторыхъ ]|1&стиосгях'^ 
русской вендн [вижегородс. хостр. вадуж. эемдя войска довскаг9]| 
такав построена вазываетев годубецън д&|ается срубонъ ^ 
крышем, будкой ВДВ домикомъ**; какъ весогдаевый съ дрветнг 
сшши порядками такой обычай теперь прекращевъ. 

Такнмъ образомъ, ПродожЬое еввд'1&тедьство, оправдываась .щ 
объясвяяоь друпми нсточвжками, довоснтъ въ вамъ дшбошвр* 
вый фавтъ сдавянской по1ребадьвой старивы. О ц'Ьди втнхъ 
надмогвдьвыхъ построекъ — ножво догадываться изъ сдовъ Козь- 
мы Цражскаго: ови сдужиди ддя отдохновевхя душъ [оЬ ав!^ 
шагиш равааНопеш], првдетавшихъ вав^отнть свое преявее жм- 
двще в утомденныхъ додгимъ путемъ. 
Возвращаемса къ ^Пов^^сти времеввыхъ д&'гь'\ 
Гораздо важв1^е чЪмъ предыдупця, г1^ данвыя! которым внеоввы 
въ сборвикъ особой вставкой, въ начад1&; между прочими; ара- 

* Врехвтшп Моеювемго Общества 10тор1ж ■ д[>«вновте1, 1851 г. га. II -в 
щйсь, отр. !^. 

** Да1ь. ТодмтыМ Слои^ в. рос. ю, ваЬ уосе году^ецъ. Карамвввъ 
[Ис Г. Р. т. 11, прм^ч. 269] говорит^» что Ярополкъ [| 1139] бьиъ. 
схороненъ въго1убц^ у церш св. Андрея; накъ веазв'Ьстно откуда ввиъ 
ясторюграфъ свое оо1ааан1е; но въ Д1Ьтош1сн в1I^^сто го1убца стоять гроб- 
яяца, св. пояъ годонъ 1145. Опуда* самое назваше голубецъ—рЪтять 
яе береяся; но оно аам^чательнывъ образонъ совоадаегь по зиачев1Ю съ 
класснчесявмъ со1шпЬап'а. 



- 1»1 - 

• 

вамн н обичашн яац^мкнхъ ,ру€4мц|1ъ шенеиъ отн&чштс! ж 
обычаи погребахыше: ■,[ 

,,11 Радкхиш « Вятцчц ж С1^воръ одшц» обцч^в . шицу...^. 

Аще кто умряше, та^ряду трюцу шц^вшъ, кпо семъ тво- 

ряху Бдаду |"'Яраду] ведщяу, ж дъвдохахуть ж жа ищ жер: 

твеца, еожьжаху, а н^ оежъ^ собравше косзгя, вдохаху ^1* суднну 

[^ссудъ] маду ж по^авяху &1^' сто4п1&. [г-на скиЦ ва. пут 

техъ. 6X6 творятъ:,Ввтячя в нын11. Сж же творях;у. обычад М 

Кржвящц 11роч1и попкш../' [И С. Р). Д. 1^ стр. 6]^ „ , 

Еаяожу врещежж иЛФ^^ет отяеетя вто этнографяческое 01]1ясая{€(? 

Ваяется оно но жо^^до лрижаддбЯбть. яъ составу, первощчад!^ 

ныхъ хфтопяеей: в> нэж'Ь я'1&тъ,.яя исторячосяндъ ;:И41^ ;Ж'&стт 

яыхъ нредая1Й, яж ообствшшыхъ событШ, яя ^ф<№04бгячбс^ии> 

яок^^тъ^ соетавдя»В1яхъ' основу ярахри'ь первоцрг^адьшхъ; д1&т<^ 

вяое)!; жб дужаежъ, чтобы жояшо быдо относять его я, яо врет 

яеяя сюя1ея1Я сажоА, ,,Цов']^отж вре1|бяных1Ъ :11^тъ'': въ. втожъ 

уб1^ядаетъ насъ пряпжсяа, очеэядно држнадд^вжащая ^ставяхедА 

,э&^в^^стя'': ,,е«е творягь Вятячи ж нын^'\ оцш быда бы я^ 

уж1кв1яа, еодябы все Я8в1^ст1е в|ян|цде«адо «оставртед^ ждя 

быдовапяеано яць дячно:.с^бдовъ дя1(де& бмрва4ых>*. 9тдо]^фж- 

чесжое опяоан1е нраворъ я обычаевъ русскяхъ ждежедъ, цбс(>т 

жн&нжа, предстявддетъ отд1^дьны1 разсвазъ, вставленный въ 

ножбсть съ готоваго ущб орягяяада: же нэц1ктяо соясадъ 

дя втотъ разскааъ досдовяо ядя передаяъ въ дерескау^^ {на 

что ваяется нацеяаетъ воствяяноэ уяотребдбН1е прощедикага 

врежеяя], но во всякохъ сдуча1&, по содерхая1Я), ояъ старщ§ 

сажЫ1 „Пов1^схя'^ ж прябдязятбдьяо жояетъ быть дож1^ч^яъ вр&* 

жецехъ X — XI в1^ка. Неязв1^етеяъ тякхе бдяяа&шА. ле^^цвлщъ 

т: яавоге рода чедов1№у обяванъ ояъ свояжъ др!Ожс^оядея1бжъ, 

всего бдяхе будетъ предцодояять очевидца равскааываежаго, ж. 0. 

ивого бывадаго купца ж дря тожъ русскаго но лрожсхоязденш**. 

* Также I яъ дредыдущемь жечвслевш шдмввъ русоопсь чжтаенъ: „ДуД^^К 
■■вяху по Бугу, гд1Ь нын'Ь Вмывше.... суть градн вхъ в до сего дне^Ч 

** Р^есжое провсхожден1е этвографа ясно не толыо язь хедочио в%рвып на- 
1К10дев||, МО я кзъ народных^ теряниовъ д» о6озяачвВ1Я я^ь: чужезеяенсь 
уно#р«биг бы выраягенШ огамгельмня. ' . * < 
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Въ разсказ1^ ничего не говернтся о пегре6а1ьныхъ обычаягь 
По1янъ и Древдянъ: быть можетъ это завис^^о отъ случайно* 
ети: разсказчюгь не нн1^хъ случая внд^^ть н наблюдать игь 
такъ, какъ онъ наблюдалъ ихъ свадебные обычаи, но уокетъ 
быть была тону н иная 11ричина: таше обычаи въ I — К в1^ж1^ 
иогли быть близки къхриспанскоиу обыкновешю погребенхя, 
покра1не1 жЪ^Ъ — если бы Древляне въ ХП в1^11^ держались 
ннаго „погансваго норова^\ то составитель „Пов1^сти^^ еъ 
своей стороны, не преиинулъ бы указать на то какою нибудь 
прибавкою, въ родЬ прибавки о Вятичахъ; т^^иъ бол1^ что правы 
Древлянъ онъ рисует^ саиыии ирачныни краскаии. Сообраяеше 
наюдитъ поддержку и въ прнвёденныхъ мппе народныхъ пре- 
дашяхъ. Радимичи, С^^веряне, Кривичи и „проЧ1е погатн'^ — въ 
X — II в%к1Ь, Вятичи же-еще и въ ХП — иж^Уи погребальный 
обычай с о жжен! я: сначала надъ иертвецоиъ (Яфавлялась три- 
зна, потоиъ собирали костеръ [кладу, краду]; предавали т&ю 
сожжешю, зат1^нъ собирали кости въ небольшой оосудъ ж по- 
ставляли его „на столп1^ на нутехъ^\ Загадочнымъ представ- 
ляется посл1^днее извФспе. Если понимать его въ оовременномъ 
обыкновенномъ сиысл1^, то пр1йдется допустить странность: 
прахъ усопшихъ собирали за т1^мъ, чтобы не сохранить 
его, ибо выставленный на столб1^, хотя и въ сосуд1^ онъ под- 
вергался всАиъ случайностямъ непогоды и быстрому уннчтоже* 
н{ю... Очевидно, что выражеше сл1^дуетъ понимать Ааче. Грам- 
матическая правильность и ясность текста д1^лаетъ ненужнымъ, 
предположете объ искажеН1и или порч%, потому остается ду- 
мать, что слово столпъ, стлъпъ зд^^сь им1^етъ иное, отлич- 
ное отъ обыкновеннаго, знаненоваше; ни русспе, ни древне- 
славянспе памятники, гд1& оно обозначаетъ 9тщкг{ и тгбруос, пе 
даютъ настоящаго смысла; его указываетъ санскрнтъ : отъ корня 
81йр-'Соасегтаге, егп^ге, образуется существит. $1дра-С1шш1п8, 
возвышеше изъ земли и каиней, высокая могила; атому слову, 
по органически правильному переходу звуковъ, отв^^чаетъ поль- 
ское 81ура [ы-а первонач. у], которое первоначально должно 
было обозначать могилу, но уц1^1иоуже въ переносномъ зна- 
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чешм погребньнаго шра, пониожъ *. Въ еиу того же 
органпеекаго перехода звуковъ слово явыось въ цержовно- 
елавянсжонъ явыжй въ фор1гЬ стдъ.въ [правиьн^^: стъдаъ, 
ибо а-ы переходвтъ въ ъв, в же т л]^ въ руесконъ — 
стоить, стодбъ. Итавъ, не въ древненъ л вшпенш веианаго 
везвыше11Я, ходи, ваеышо! копшл сА^етк понять столпы 
„Пов1^ст1^\ похра1ие1 н%р% нхъ трудно понять ннаю^ особенно 
вогда вспомннмъ прямое показаше Ибнъ-Досты [см. стр. Б4], 
что Славяне, по сожжепи мертвеца, собирал пенехь сь пожа- 
рища, складывал его въ соеудъ и ставил поел^!! на холп1&. 
Погребальная урна съ жостямн п пеплопъ, жонеио, ставилась 
не на поверхности могилы, но въ средин! ея, объ отомъ 
единогласно свидЬтелъствуютъ вей, доселф бывппя, археолоте- 
сшя раскопки. Пом%щен1е могильныхъ холмовъ на вндномъ мЪстб 
путей** вполне соотв^тствуетъ ихъ наана1ен1ю: съ одно! сто- 
роны они свид'бтел памити покойннвц [сравни, выше стр. 100] 
съ другой пограничные стражи родной земли, села ил волости, 
еберегаемыхъ прахоиъ почошихъ предковъ; ибо жилищаиъ бо- 
говъ терииновъ приличнее всего стоять ив шьшЛ путей. Кы 
гадЪл [стр. 101], что Возьиа ПражскШ отводить дл явычесинхъ 
чешсиихъ сценъ м1^ста путей и ра8дорож1й (1п Ыуш е! 
1Я МтИз]; въ среднев^^овыхъ поморлокихъ грамотахъ славшепи 
иогялы постоянно называются, какъ пограничные знап ил марки, 
до иоторыхъ идетъ владЬпе изв^кстной волости*, въ чешскомъ 
[отисти м въ южиорусскомъ въ Галищи] изык1^ ел. Ьгап1ое 
иАегь значеше и межи, термина и могилы, иогребаль- 
наго костра [/нп^^шаип. $1о1Г. знЬ. тосе]; литовок, карав — 
■егребальный холмъ, карсппз — 1раничный холмъ, славянок, купа, 

* 81ура на ишпъ я1шяъ бпь маяое что, пп нрияпгшкое вркпша- 
теаиое, равюецыюе «ж. |1ур01га. Тогояе кромеиядеак ■ вопшое 
«мво |111р«*етожОь ж шмиыый ваштшп, ю тошеепегам въ штшА ео 
иовонъ 81ур-а» ово попио въ ямлА еове^въввоМ дорого!. 

** Ворыхъ [пкть— поухо^] вл обуввовешппыхъ еуховугвыхъ юрогъ по все 
равю. О вогребалвовъ авамвк воровроетвовъ вы будввъ вн^п саучаМ 
юворпь во 2-й част в8ежЪював1в. 

***1КкП1 1ТВ еобравы у 1вша, РпМсо Ргавсваеойп. к 18&7, р. 11--15. 
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Капица; ш»но '. бшо бы ■оотавпь сюда и руеовое еопжа, 
всшбы шсуществов&ю с#ннЪш1яа счетъ дережода (шюяк. о въ 
х; по •двоху; же. ашерЕоау В'ЬроятЦ язв1^бтио^ ввтаржну ^ ивеъ 
ва рвс^иутьяхъ с^ыит: сто дбы^ чураяи {«|уръ-двнагц предои]^ 
ж.лшв нхЪ' кшпч) же проходждъ безъ кахой цжбудь жертвь^^ 

Воавратшмя еще разЪ'КЪ\»)П<ш1Ьстк врекеонЕиъ ^йп^^ 

:Раасмзьюаж пд^цъ: 16015 г. О' скертж Вдадвхжр^, л^^тохжсеЦъ 
Д4редат ойдуюи^ее: м-Р ; ; ;? 

,Дхре ао жа БереетоМмъ, ж ц^пгажвш ж, 6Ъ бо Сштогюляеь 
.1 Кыев1^ -НоШкЮ 216! жввкю Х1']^тш| пр#жжавп1С жожоотъ^ обертЬв^ 
I шж въ коввръ, ж ужкж съв^^сжпш. ва игию; во>31«жм1Ш ж вН 
. . савя^ везъшв ловтаввша. и въ святШ Богородвцж^'. г 

Л'1^тошюбцъ. важлоневъ абъжшвть вфотъ постужокъ жехдвдет 
снрыть.; ол» /6вжтопо1ха сжерпк. Вдадяжжра^ но ве странно И^ 
что виАл:ъ аа тЛлЪу т1^а ужершаго . Князя выстав^сяютъ п 
церяЕВ), въ жену пржлредятъ • ч^шд1е 'б«зъ чвежа'', ж похоровц 
оовершаютея сяаояо ж тортеетвевно: объяонеше^ очевидна, Ц€^ 
ндетъ жъ 1фФиешеств1Ю. Хи жж1|ежъ основаж1я вяд^ть адфсь. 
асвбы! .п!^1фаба<ьный вбычай, но котаршку усошпаго выносят 
не двбриа^< жо. развжжаи жоиоогв ж въ 0тверс1;1е спуска!» т1^ж0м 
Такой обы!4ай еохрашися ж доеел'Ь у ядененъ н^жецвжхъ.** 
ж славянскжхъ; Кажъ бы яиобъяовядв точжый сжысдъ *** еюв1^ 
лАтошсца, жаслшАжмшь оетяшется, «то т^^о Вдадвжжра йш1% 
ввшссежо не чрезъ двгврь^ а чреаъ жроаожъ. Подъ вл1ящеж1^ 
хряспанвгва языческ1Й Обынай стахъ слухжжъ оуе;в1р1еж!Ь, ж вц 
такожъ вид* ветр1^ча0гсж въ ваяадА ХУЛ в1^ва : во одножу оац 
вреженвожу . жввФстш — тЪла Бориса Годужева, оГдашэжваго чар^Кт 
д^ежъ> было жавершуто жаъ.жолмы [въ архавтельсвожъ соборЦ^ 
чреаъ дафочно сд^ианный въ ст1^в1^ нроюжъ!, въ соврекен* 

* Журм. !(■■. Нар. ПросвЪщ. 1851 I. |В 10, огд. У1^ етр. 7. 
&1тгоск. ИавЛЫюЬ 1йг 4«иМ|е11 ][у4Ь|Ц^е. Вопв. 1864, р. 597. ий- 
сЬпГ4 Гиг ВеикоЬв Жу^Ыо&л [Ш. 1858], I. 1Г, р. 280^ 
Восьм в*|^об о6исвв11е димг» и*а лож. Бориовъ: 1^10 пшцмго 
ег1 иж1ви|, ёню еауш»* съ варит вь пжнк в1кш1 чре1ь прошшашшМ 
помостъ. Владшпрс!. губерн. ]|1Ьдомосп, 1862, 1&>В. 

I МоскФвшй Хм€гр«фъ 1833 I., ч. 3-я^ втр. 10-- 11. ВдронвшскШ ммр. 
Сборннп. I [В. 1861], стр. 317. 
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кокъ бытуу когха ушфающШ дол-о топтеш, ^ чтобы пвючь 
душ']^ его выйти изъ т1^а, считашть нунныаъ приподжять въ 
ютолк^ мат^Ёщу; [отсюда! вародн; прш^^та— матица трещать, 
иго габудь уиретъ];V|01дуIЫ,повародиыVЬ ражсвааам'ц. всегда 
Д4М1Г0 тоиятея въ прсдсмертвихъ нухвп, для об|1егаев1Я колшы 
ить также приподнннаютъ потолочную матицу, и т:1&1а такнхъ 
лодей выноснтъ ве жъ дверь, а вытаокиваютъ вонь ивъ окна; 
при повалыюй бол'Ьзнн^ мертвецомъ^ жнагда вывосяте не дверью, 
а чреаъ окно *; ^ Мазуровъ, когда у копт умираютъ дЬти и 
хотятъ прекратить ото, то т1^а И1ъ выносжтъ не въ дверь, а 
«пуекаютъ чреаъ окно**, втж оола(И^ые остатки древности 
даютъ наиъ некоторое право преднодагт въ 11^тапибноиъ> 
иав1Ьст1и о смерти Шадимцра не какую вибудь случайную черту, 
ы особый погребальный обычай изнчеоко| етарины. Сныслъ 
его темеиъ: быть можетъ его воздала мысль, что мвртвецъ, 
отошедш1й изъ царства жизни, не долкивъ выходи1Ъ т^^нъ же 
путежь, который служить дли прихода и ухода живыхъ, смерть 
не должна знать семейнаго порога м даерм^открывающейси лишь 
дли родныхъ н д^руаей. 

Свидетельства особой для насъ важности сохранилсь въ 
„Жнт1н^' князя Коистаетмна Муромсхаго^ Хотя оно и составлено 
ве ранЪе ХУ1 вЪна, [т. е. но времн или по ванони8ац1И Констан- 
тина]; но содержать зъ себ1 так1Я любопытный м вашшя черты 
погребально^ древности, что жы, не сомн11ваяоь, должны по- 
епшнА его въ число первостепениыхъ напгахъ исфочнниовъ. 
Воть сто пока8ан1е по тексту ркп. Серг1евой Лавры [ № 54 ], 
слнченнону сгь румянцевскою [№ 364] ^*. Когда Констаитимъ 

' Вориеовъ. Вдад. Губер. В1Ьдом. 1862, II 3. 
"'Тбрре!. АЪё1^1апЪеп айв Наягеп. Оли. 1867. р. 112 
*** Этоть отрывогь 1зъ тежста рш. Серпевой Лавры {маепатанъ въ БвбАОГра- 
Цчвсвю рааысжашап оок. В. М, Увшьовагв, М. 1846 г. стр. 69-79 
[от. маъ Мосжвпаввва 1846 ^\^ 11—12 стр. 194—195], хотя тап, ва 
ведоемотру, онъ отнееевъ гь жвт|'я1ъ Петра в ФевровЫ Муровсвихъ; ру- 
Н8ВЦ. теветъ Жвпя [редахшв воздв^йшеЙ, ввдовзхЪяеявой] ваиеч. въ Па- 
«■«авжахъ егарвнввой руосвоЙ лятературы, вадав. г. Коетеааровыяъ, 
т. и Свб. 1860^ стр 229—235. 
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Муромек!! похоронить 'Лло усопшаго сына своего Мпаша во 
хриопанскому обычаю^ то 
„ненбршм 1юд1е, внднще бЛу дныжхуоа, еже не оо^ихъ обыча» 
творшо 6^ погребете, яхо погребаену сыну оамодерщеву 
[рун. князю Мнхаиу), взнакъ на эосто11^ [р. во анакъ на 
воетокъ лщенъ], а ногнлы верхъ холонъ не сыпаху, но 
равно съ зенлею, нн трнзннща, нн дынн [? рун. дыны ?) 
не Д&1ХУ, нн битвы, нн ноже1фоешя [рун. хожн крояшн] не 
творхшеся, нн лщедрашя, нн лшча безн1&рнаго» н о тонъ 
беауннш ругахуея...^^ 

Дал1Ье, разеказавъ объ обращешк Муроны въ хрнспанство,* 

еочнннтехь Жнт1Я восинцаетъ : 

„Гд1& р1Ьханъ н еэеронъ требы ххадущен? гд^^ ххадезянъ хханн- 

ющенся, очныя ради немощи унывающеиея и сребреницн 

въ ня поверзающеи? Гд1^ кони захахахмцен по хертвыхъ и 

ременная ндетешя древохазная съ нинн въ аемхю поконоваю- 

щей [р. погребающш] и битвы и вроешя [р. хнцъ], ихн на- 

трекан1Я [р. натрескашя] и дран1я творящен? Гд1& ев(р1л1Я 

и б1&сован1я и горшая согр'6шен1Я воскхнцающихъ? Они бо вен 

посрамншася, ницы на земхи хеяшгц н нребыша мертвы'Ч 

Чтобы дать надхежащую ц1^ м значеше зтнмъ локазашймъ — 

необходимо лредваритехьно остановиться ма самомъ нанитянхЪ. 

Жит1е, иавъ мы сиазахи; составхеяо не ран1^е 2-й поховини 

1У1 в1^ [ нощи святаго отхрыты въ 1662 г. ]; время ягнанн 

Константина Муромокаго, есхи принять тожество ето съ Яросяа- 

вонь Святосхавовичемъ, сывомъ Святосхава Черниговскаго % 

опредйхяется годомъ его кончины 1129. Спрашивается: ни 

осиоваши какихъ данныхъ составхено было Жит1е, какими источ- 

нниани похьзовахся неизв'Ьстный бгографъ, жившШ четыре схнн1- 

иомъ стох1^Т1Я спустя? 

пр. МакарШ [Ист. р. ц. П, стр. 276] нохагаетъ, что соета- 
внтехь Хит! я, писахъ на основаши устныхъ предан!!, сохраняв- 
шихся въ Мурон1^, ихн и краткихъ записокъ, что весь присгупъ 

' Пр. Фмлареть. Иетор. рус. церш, т. I [нв|. 4-е] ч; 1^62, етр. 23-4. 
Ма1ар1Й. Истор|'я руссаий церава, Спб. 1857, т. II, стр. 19-20. 
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I 111&которыя 111&ста въ закдфчеш! буквально ваяты 1зъ Жит1в 
Владширова, составленнаго Яковомъ Мнкхокъ, друпя ||1^ста, 
хотя не съ такою буквальноетыо — юъ Повести временныхъ д1^тъ 
м жзъ Похважы нитр. Идар1оиа Св. Вдаднмиру [ср. пр. Фыарета 
обзоръ рус. дух. дит. 1, пар. 133]. Есди, таккмъ образонъ, 610- 
графъ ш'^ъ предъ собою два размчные жсточника, то нзъ 
какаго шло вышепрнведенноо любопытное 1ав1^Т1е о погребаль- 
ныхъ обычаяхъ : ивъ устваго-лж народнаго преданЕЯ, яля какого 
иного письменнаго пакятшаа? Позволяемъ себ1& заключать, что 
нзъ посл^^дняго : народная память — едвалн сохраняла бы так1Я 
дробныя, наНя черты языческой бытовой древности, он1& лишены 
того, что всегда охраняетъ нредан1е оть сокрушительнаго забве- 
шя, йенно — обаятельнаго поэтнческаго колорита фантязш, он1& 
слишкомъ будничны, слишкомъ противуположны чувству хриот1а- 
иина, чтобы, отвергнутый жизнью, могли удержаться его памяти 
въ течеши четырехъ съ половиною в1&ковъ; потому, кажется, 
онЪ должны быть записаны лишь по горячему сл'Ьду своего 
суще€твован1Я, взяты прямо изъ житейскаго обихода; а въ 
такомъ случае — внесены въ Жит1е изъ гораздо старшаго 
литературнаго источника. Полагаю, что гакнмъ источнихомъ въ дан- 
номъ случа1^ не могли быть кратшя записки объ обращеши Муромы 
въ хриет1анство, существован1е которыхъ допускаетъ пр. Макар1Й, 
потому что изв1^ст1я Жит1Я погреба л ьныхъ и других ъ 
Я1ычес1(ихъ обрядахъ относятся не къ чудской Муро- 
м1Ь^ но къ русскому [славянскому] населен1ю: соста- 
витель ЗКнт1я им'1^ъ задачею представить искоренеше язы- 
чества въ Муром']^, далешй отъ изображаемой эпохи, онъ по- 
ииналъ чудское язычество лишь въ .отвлечениомъ [не зтнографи- 
ческомъ] СМЫСЛ1&, какъ язычество вообще и, встр^^тивъ въ 
одш>мъ изъ своихъ источниковъ описаше русскихъ языческихъ 
еуев1&р1Й и обычаевъ, — не задумался воспользоваться ими для 
ояивлен1я своего разсказа; такимъ обрааомъ черты языче(»Еаго быта 
руескяхъ Славянъ были перенесены ими на язычество чудской Муро- 
мы. Въ этомъ мн1^ши насъ утверждаетъ не одно только согласхе фак- 
товъ Жит1Я съ изв'1^стнымя фактами русской языческой древности, 
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яо 1^ яеШя, йесомнителышй уканатя саиаго памятннп ■ л1^ 
которая яныя соо6р1а1ей1я : кап жначе объяснить напр. С1Ф^« 
юц{я вакдгючятельяш ело^а Жит1я:„ П]^ ве убо въ Муромсте! 
об1астЕ про1дешк, н)кгд% не услышапп прокдятыхъ нногобожныхъ 
ккенъ, ни Перуна; ни Хдагода [-^Дваьбага], ни Нокоши, имъ 
же потаи! и л^ебы твориху^*? Дал^^е, отвлеченнымъ, анти-втнф* 
графпесмимъ взгкАяоиъ б101^фа на иуроменое яаычестао обV 
ясняетси и его иэ11Аст{е 6 Т01ГЬу что въ.Мурои1^ отцы нршии 
(Й1ХИ ^1^ лергтву д№№1Ь и попапялеь Мухаммеду („т^^мъ яв 
прёсташа Отцы дЪтей аакахати на жертву б1М^мъ и скверняго 
Моамеоа пророкомъ ШкзМать^\ и въ др. уЬетахъ], покрайвеЦ 
м%р%— это б01%е вероятно, ч-Ьмь лгредпоюжете о раепростра^ 
иея1е жухаимеданетва въ Муроме отъ волжсвихъ Болгаръ*. 

Наконецъ, наше нн1^н1е йодтвержд^етея буквал»нымъ сходствожъ 
одного м^ста въ ,;,Жит{и" съ приведеннымъ выше [стр. 118) 
нродожнымъ св)1д1^льс1*вомъ объ Ольт^: нельзя думать, чта 
списатедь „Жит21а^ К. М. польаоваюя тодьно имъ [тогда — 
откуда так1я верным подробноети въ описанш погребальныхъ 
обычаевъ!]; но И1И ояъ пользовался имъ между прочинъ, или 
и Жит1е и Прологъ черпали свои повазатя, ивъ одного, ;февн1к1- 
йаго источника; во всякоуь случае, сходство атихъ м']&стъ въ 
намятаикахъ, даетъ полное право относить И8в1^ет1и ,,Жит1я'^ 
къ язы^^кияъ русскимъ Слнвянамъ. 

Если все 8тО справедливо, то „Жит1е Константина Му- 
ромскаго^' представить намъ ' ве<»»11а древнее, можетъ быть 
современное введен1ю хриепанства, свид1Бтельство о языческой 
погребальной етария^^ руссхихъ Славявъ. 

Посл1Ь этого необходимаго отступлешя, обращаемся п со- 
держанш источшбса. 

Сяшволическое хрИспанское погребен1е на воотокъ лицеиъ (про- 
образоваше будущаго воеякрвсешя] иротйвуполагается языческому, 
но въ чемъ именно-^заключалаоь протнвуположность, этого не 
викяо, можно полагаггь только что эта черта христ]анскаго по- 

Памяти, старян. рус. лтер. т. I, стр. 238. Фнларетъ. Русеме еватые. 
ШЪе. №й, Чер. 1863, етр. 151. 
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гребадьнаго обыжновешя— не набдюдмаеь у рус^нхъ язычп- 
ювъ; вн1^ст'1^ еъ уеопшшъ въ могнду полагались 
^ременныя П1етен1я древодазная'^ т. е. 11^стн1цы, 
ве1'Ьдетв1е, какъ увщдгаъ ди1^е — В11Ьрован1я, что душа усопшаю 
доджна набираться на высоиую гору-рай, 1г1^то пребыван1я 
душъ; сд'1&ды 9Т0ГО в1Ьровашя и обычая мы встр1^тинъ ж въ 
современиыхъ суев1^риыхъ обыкяовешяхъ Сдавянъ; на могидЪ 
убнвади коня, конечно въ тонъ уб1&«детн, что конь иеоб- 
ходииъ покойнику въ загробной тизни; хотя свид^Бтедьство и 
не даетъ прямаго ука8ан1Я, но в'Ьроятно, что убитый конь по- 
гребался вм'ЬегЬ съ т110мъ усопшаго; погила насыпалась 
ходмомъ высоко надъ уровненъ земли; по погребв- 
И1и<— совершалось тризна, состоявшая изъ воинскихъ 
упражнен1Й, битвъ, 1фичемъ, конечно, была и попойп 
{теистъ м. б. не случайно разд1^лявтъ тризнище и битву]; 
печаль по мертвогь выражалась не тольио плачежъ бвзк11р- 
ныкъ, но н лицедрашекъ и иожн ироен1еиъ [ср. выше 
нзв^^спе Ьрнанда, Ибнъ Досты и Кадлубка]; что касается до слова 
ды'ны, дыни, то н1&тъ сокн^^шя, что это испорченное бъдынъ 
Проложнаго ИЗВ1&СТ1Я. Ны объяснили его выше [стр. 119 — 20]. 

0бозр4н1е русскихъ иоточниковъ ' ны пополнвиъ разсмотр11- 
шемъ погребальныхъ терниновъ, въ иихъ встречающихся. 

Блада, Творяху кладу велику... Во иногих'й вар1антахъ 
къ этоиу и']^сту читается и раду: можно подумать, что это 
простое, обычное замкнете плавныхъ звуковъ р и л; но можно 
и полагать что зд%сь общепонятный термпнъ клада [1гаЬ8, 
хХ18ос, колода, чешек. 1[Ыа; отъ корня ](1а(1»(екеге, з1егпеге] 
зам'Ьнилъ собою бол']^е древнее и непонятное врада; посл'Ьднее 
въ церковно-славянскоиъ употребляется не только для обозна- 
чен1Я костра, печи*; но и горящаго жертвен.наго алтаря 
^Рор1бс**; въ этомъ значети оно точь въ точь отв'Ьчаетъ са- 

* Востоювъ. Словарь церювно-рдавяндшго яшва. т. I, виЬ тосе. 

** М1к1о81сЬ. ЬбХ1сОп ра1аео81отеп1еит, 1863, р. 307, ГорсжЕЙ ■ Нево- 

струевъ. Описаш'е ружошсей Савод. бвбл|ате», т. Ш, [ 1859 ]« стр. 

301. 395. 

9 
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■екр. ^га'Дёа-свпценшл жерпа въ честь мертвыхъ, ■ есдм 
действительно въ текст1к руесжаго шяЛтш стояло сдево в рада, 
то подъ мжнъ ножно равуАть ве простой востеръ, но внашю 
погребал ьны й, воз дввгау т ы й в еожвпеннй въ 1ееть вертваго. 
М ОГВ да. Повел1^ съсутв ногвлу велвку.. Слово иевлтв- 
тельво славввсваго правсхокдев1я в раепростравено почтв во 
всЬхъ нар1&ч1яхъ [въ цервовво — славввсвовъ, в.болп1рсвомъ, 
руеековъ, польсвонъ, юшскояъ— нотвла, въ еербевонъ в ха- 
рутансЕовъ — ^ошИа*, у бывиппъ волабоввхъ Славввъ — а!;- 
ко1а [по: Геннввту], тове1а, юв§ка1а [во поворавсвввъ автавъ], 
везд1& въ смысл! вевлянаго холма м вравмуществевно — холма 
вогребальваго. Отноевтельво провсхожден1я в коревнаго 
зва1ен]я слова взсл1&дователв остававлвваштся ва ворвЬ мог, 
ввдо-евр. шаЬ въ значен1М егемеге; атогь воревь вн1^етъ 
одвако в другое звачевге, которое навь важется въ даввомъ 
случа'Ь должно быть предпочтено вервому, вм<№во: со1еге, та- 
вегаг!**. Въ такомъ мн1Ьн1в васъ утверждаетъ другое слово того 
же происхождешя: моштв, мощвн^ставкв, коств мертваго***, 
который у языческвхъ Славянъ, кавъ ввдно взъ перевода Х-го 
Слова Григор1я Богослова, ввълв свящевное звачеше; могвла 
[предп. перв. форма шак-п1а] это не только холмъ, во почв- 
таеиая хранительница святыни — мощей: кореввое 8вачев1е 
наввенован1Я вполв1& соотв1^тствуетъ взгляду яшчввва Славя- 
нина на его блаженныхъ родителей — предковъ. 

Мы. пмагаехъ, что гомылу долшо счштать метжтезшеоп смва могвла, 
ибо странно думать, что для обозваченш тажого необходшаго нраянета ел- 
вянЫН языгь додженъ быдъ заямствовать мова взъ языва чуяиаго вараца 
[ешпиЫ]. Еще страян11е полагать, что мавянсвое слово заяяствоваио пъ 
арабсваго тапЬа! [МисЬНпзкь 2пМ7о8{о^|к, 1858, р. 87; Кбрреа. 
Шт ТшпиИ ш К|1и]апд. ЗрЬ. 1836, р. 2]. 
•• РоИ. Шу1По1о^18с11в РогасЬнп^ев, 1-е взд. [Н. 1833], т. I, стр. 283-^; 
П1еГепЬасЬ. 1ех1Соп сотрагаУтиш Ио^^Еалип Ыо-^еппашмг. 1^. М1 Н. 
1851 I. П, 19—22, 68. Зд'Ьсь взъ веЪхъ вндо-европеИсввхъ пывовъ 
тнгательяо взвдеченъ запаеъ словъ, провсшедпгахъ огь вгрня таЪ; ераааи 
еще |Ьк1еп, ра^. 1 8^. 

Словаря Востовова я Мяжлошяча янЬ тоге, Собрат'е госудяр. грам. я 
договоровъ, т 1Г [М. 1828], стр. 293, столб. 1-ый. 



■•• 
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Тризяа. Кореп слом твженъ, коняо предподагать (г! ((аг], 
въ зиачен1м поб'Ьждать, превоеходпъ [въ борьб'Ь]. Въ запасе 
иовъ родственныхъ язшовъ до енхъ поръ не указано втино- 
югвчесн отв1Ь1ающаго * тершна, такъ что его можно при- 
знать нсиючительно ехавннспшъ. Въ древнжхъ пашятнпахъ 
церковяо-славянскаго шина три[ы]зна, о, ь [трнзма] употреб- 
метен въ емые11^ битвы, состяэатехьнаго попршца-ау|^>V, еег- 
1атеп, ох%Ькщ трн8ниште-1оеав сегкшшп, охе^ццо; трнзно- 
ватн-рпртаге и подвнзатьсг, Тр118ньникъ-<10Х1|ТТ|С, ри^па- 
1ог**; еъ таиинъ же значешенъ еюво занесено ■ вънаши ота- 
ршшые азбувовннви, тагь въ „Тдъкован1н неудобь познаваеюкь 
реченъ^' тризна объясняется: страдаАСтво, подвнгц въ Сло- 
варе Панвы Берынды:„трк8111Ъ — шируЬръ, або тотъ, що 
на кгриску есть, трнзннще-^нЪстце, гд1к бывають поединки, 
або ширгЬрства, або бо10ванья, выт1^чпг, або куняретва''***; 
еюво ин1Ьетъ довольно широкое раепростраиешб ■ въ другихъ 
сивпскихъ нар1&<11яхъ: въ чешскихъ поссахъ къ С. Гамен- 
екону Сдоварго [Ма1ег УегЬотнт] С1. тризна поставлено въ 
объяснеше С11Ьд. латинскаго текста: 1пГепае, рЬсаИо {Мегогат 
те1 оЬ8е^шае, те! шГегнаЦит Деогот 8аспЯс1а тог(ногит зервЬ 
1игае ЛеЫСае, и въ другонъ 1ЛеЛ прв словахъ: 1пГепав засп- 
ЯЫа ^пае Дш тап1Ьпз 1пГегеЪан1'1'; стаю быть въ зна1ен1е пог- 
ребальномъ; 1гу2вп, 1гу1пеп1, (гу2П111, въ старомъ чешсконъ 
4№да, нучете, мучить, бить, гонять, 1гугио1га11-наас%хать- 
ся; въ словацконъ (гпгпй! = вести р1&чь, бес1&ду, 1гп2П1|181а- 

* РазН ■оввелено (улегь скЪлть ^блаеше еь готетш Т^1(|^о-Ь'1П| н 
родетмняып н^кмецпп, умзанныш у Днфеабаха: Ьеиеоо еотраг. 
П, р. 579. 

**Воет010въ. Сюв. цер. С^ав. т. П. 4вЗ, в; М|к1ов1еЬ. Ьехюоп ра- 
1аева1от. 1865 р. р. 1001—2. Горе1]Н и Новоетруевъ. Оовсашв рвп. 
симд. бвблог. т. Ш. [X. 1858], стр. 81, 58, 115, 199, 261, 841, 399. 

*** Калайдоввчь. 1ош1ВЪ Евеарп Ботрепй. М. 1824 г. стр. 196; Бос- 
то вовъ. Опвеаше рви. Румявцов. ]1рев. Спб. 1842, стр. 267; Саха- 
рввъ. Саааая!*! руескаго народа, т. II, [Соб. 1849] ав. V, стр. 106. 

I $сЬаГГаг|к->Ра1агку. ])1е ПСевСев ВеакшЦег Д. Шт. вргавЬе. Рг. 
1840, р. 228. 
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веселитьея [см. ^пп§т. В1о11гтк. 1У, 664}; въ руесвомъ— триапа 
осталась вгь 8иачеп1Н ногребадьвыхъ пошновъ, въ бЬлщс. 
тризн ВТ ься-грезитьса. Разсштрввая откЬчевныя слова, вя- 
жется не трудно угадать древнее аначенхе трвзны: его — обря- 
довая военная вгра, бой в,въ прян^ея1я въ уео11швмъг--вО' 
квнкв яо ни» воевною игрою, битвой; таной сныслъ омша- 
даетъ вполне съ свядАтельствояъ воточняковъ: Ьрнандя {н. б. 
Ибнъ-Фоцлана и Козьмы Прааекаго], жипя Константина Н7рои-> 
сваго и еще одной руесвой статьи, содержащей въ ееб1^ церто- 
вныя правила: зд'Ьсь налагается емнтииая» если иго ,,па м«рт- 
веци дрался'' *; веселымъ характеромъ покивовъ объяеяяеися 
значеше чешсваго 1гугпо?га11 и оловацв. 1га2П1(181а, дал[1&е 
слово уже нолучаетъ отвлеченный смыогь б1^ды, мучешя м» по 
связи мертвыхъ съ приввд'Ьцхями т- значенхе грезы. 

Въ завлшчеше нашего обозр^шя древнШшихъ свид1Ь1!иы»ъ 
о погребальной старин^^ язычеоввхъ Славянъ, считаенъ не л- 
шнинъ объяснить причины, почему въ него не вошли жшЛепя 
важной прввиллепи 1249, данной Явовомъ папсвимъ легатомъ 
и нам^Ьстшшоиъ въ Польш1Ь, Пруос1в и Померашн**! Сиоль ни 
важны и интересны оти св1ЬдМ1Я***, но мы не видимъ возмож- 
ности относить ихъ къ Поморянамъ, или вЪрн1Ье къ Помореиииъ 
Славянаиъ, иакъ д^^лаетъ Л. В. НацЪевешй 1: архид1аноиъ 

* Опямв1в руюгаееМ Си10да1ьн#11 библютвкв, т. Ш, [М. 1859], щ. 282. 

** Она унесена въ Хрмшау Петра Дюсбурга, е<1. Няг^кпосЬ. М. IX С. 
ЬХХ1Х, р. 467—8, а также ■ у Дрег«ра. СоДех ^рЬтвИсиа ойес 11г1пш- 
Деп, 80 (11е Роттег8€Ь-Ка^а1118сЬеп 4. I. $1бШп. 1748. р. 28в ад. 

*** Ли еравпите1Ы1оМ ц1^ — вреютаиаемъ здЬ^^ь выдержи важн^йшаго: рогго 
КеорЬуи.... ргопшсгапЦ ^ио(^ 1рв1 е! ЬавЫез еогшп ш шоНша сотЬаппДи 
е! 8иЫеггап(1|'8 сит е^ш 81те ЬопишЪш, те1 сит агт1я, зеи УваШта, те1. ^и^• 
Ьиаеипчие аШа геЬиз ргеиош, те! ейат т аИ1'8 ^и^Ьив€ап^ив п1оа |:ео1111ат 
41е еае^вго воп аепгаЬидЦ веД тоНаоз ввоз ^иx^а шогеш сЬпаиааашш 1П 
соео1е1еги8 8ереЦа[е]п1 е^ поп ехк«^^.. д&гЬе разсвазываетса обьебрадахъ 
жрецовъ ва похоровахъ и вавъ оиж: „егееСи 1п с«е1иш кшшЪоа ехв10па11(е8 
тепДас1(ег аввешп!, 86 тИеге ргаеаев^еш ^еГвпсЬш рег шеД1шп сооН то1а111ет 
1В ецио ап11!а Гв^епШии (Iе€0^а^иш ившв [д^зиш?] 1и шави ГегепАею а( свт 
ео1111и1а(и ааарто 1п аЦвс! авеси1ит ргФееДев(еш....^^ 

I Очеркъ истор1и письменности в просвЪщен1я Сдапяискихъ народовъ до ХП* 
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Джовъ 1111Ьетъ въ вяду не Сдавявъ, но иоиючятельно Пруоеовъ 
— неофнтовъ, обнтавшнхъ въ Цонезашн, Варти и Натанпи, овъ 
навываетъ ихъ только сов1&Д1нн Полявовъ [е1 8авс1|1апа ]н4ь 
екРо1опогит ▼1е1П0гит вногнш], говорить, что атн КеорЬу!! 
Шит соп8аеуепш( рго Лы^ со1еге со! попоен КпгеЬо, приво- 
дить н пруссш имена жхъ жрецовъ ТШнаопеа {-ТиНзвопев] е( 
ЫпвозоЬопез [-11{а8е1юпе8]. В(А ати обстоительетва, недопу- 
екаи бонн^1Й на счетъ пруеиой народности новокрещенншъ 
привилег1И, даютъ ианъ подвое право устранить ее изъ на- 
шего обовр'Ьшя. 

Въ проивведешяхъ писателей и иоторияеспхъ доиунентагь 
1&ГТ-17 вв. кое-гд^^ны ветр1кчаенся н 4Ук и1^ноторы1П1 черташ 
язшесиой погребальной старины Славянъ; хриет1анопе понят1Я 
и #6ряды давно получили въ яензни перев1Ьеъ надъ язычесппи, 
давно овлад1&ли и народной погребальной праитикой; но старая 
вЪштая жизнь — ^яе вся ушла въ нопиу: она оставила за со- 
бой», правда — поблекиие,1о вое же видиные сл1^ды: пножество 
иелиихъ суев']^рныхъ обрядовъ и обыкновен1й, иногда н до сей 
поры бытующихъ въ жнвви простолюдина; занесенный въ па- 
иятжшш писыенности, ати черты дороги и важны для наеъ; 
но случайность ихъ, ихъ одиночное, забытое положеше среди 
нвп, пересозданной хриспаиствонъ, сниинетъ еъ изсл1&дователя 
обпваиность разсматривать изв^^стш негочнниовъ съ тою исчер- 
вмвавцею подробностью, иакой требовали источники перваго 
ворпдва, древниш1е; потому, примявъ вс1^ бол^е важный ука- 
зшм ш)адн1Ы1шяхъ свид1&тельствъ въ заилючительную часть на- 
шего . труда, ад1и)ь мы остановимся только на нЬкоторыхъ, 
трайующихъ, по той или иной причине, предварительнаго осио- 
тра, таиовы изв1&ст1я: Длугоша, Иаршалка Тур1Я, Гайка, 
Стагдаваго Собора, 1оанма Мвнец1я, Клоновича и 
Гввнъмно. 

Длугошъ [11480] разсказываетъ о погребенш миоическаго 

Крива сл^ующве: 

■^ р|е. пере». М. 1846, р. 55; ераво И. И. Срезневомаго: Святыиаа 
■ ограды вз бог др. Славянъ. X. 1846. стр. 14 — 15. 
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,,а<1 С1ци8 [т. е. Брака] ехедшаа Ьопе8(а11си$ рпшшп Ро1ова- 
гиш ргосегев, се1егашдпе ?и1рт8 ргопшетгош ассигп!, ег }ах- 
(а шогеш ИМп» (ешрог!!., са^атег заош ш тояк Ьая- 
8о1и1о, ди! сга(и>т1е11в1 пгЫ со]1Агов1а(и8 езк, }П81о Ьопоге е( 
сопрЬгаЦопе вереИтК*'; да11^е: „Ь&зкш аи1ет е]1П, ^II» ее- 
8е1 (1агаЫ1б е( регрв(аот е( поЦа дШпз есЫх роззе! аЬо1бге 
аЫИегагедае ар11с[ ровСегов, ▼61118^8, ваЬаЬ топИ, 1П ^10 
соп^иСиа е81, аг(е е! ш^ешо 8ире1]ее1о, ёио б11и е]118 а ра- 
ке, с[иш ас[Ьис У1Тбге(, врешЦ шапси^о ШсИ, ас[ (ап1ат рго- 
Дихегип! а1и(>а<ипет, п(> соШ8 хрзе ошп1Ьи8 У1СШ18 аИ еШНог 
е! 8пЫш10г Ьашапо саеппипе, е1аЬо^а^о^ив ореге е! 1а]|и Т1- 
п вагсорка^пт аг1е ехшаш РоЬпотш рго ^гаДаоев^ 
попшш 8Ш аД ра81его8 тешопа в( МЬпеп^ Ш! 1ттог1а1|- 
и(в еПаш и Ьос 1втри8 Гатогеш 081впс[в(; дпае еШт аерв!- 
сЬп е(1Шопд Гогша^^ ек^ е1€... 
Дн11^е онъ разсказываетъ о Ванд1^ жааъ пое11^ поб'Мы над» 
Ритигаромть она задумада принестм себя въ жертву боганъ I 

ддя дТОГО 

^«ргосепЬяд сопуоса118 Ро1овоп1т, Т1с(1пи8 рг108 саевхз, е! ва- 

сгШс10 тоге ра1по, хИ% регаЫо, ш дво й ртаиае Де рпеа* 

ии8 Аоп18 ехо1оеЪап1иг е( 1шровеЬа1вг ргесайо в( 81Ь1 раг1е8 

шеИогез сопсеАегвп1аг арпс[ 1вГега8 веёев, ^ь роп1е 1В авшеп 

У181аш ааНевд пвА18 Лвуи ргае&й У181ае ее Лопат!!. ОвеЬш 

ргаеГосак шог1ет звЬик ас вирег Лплпш 01аЬп1а [ОЬЫва] 

ПВО а СгасоУ1а шИНап [тШап?] 1п сатро аериКа ез!, га 

ариЛ ро81его8 р1а8 аШга(10П18 ЬаЬКвта, дваш Мьц 8ера1скт1 

дводве Ыеш Ьовов дв! ра1егпо 1егуа(в8. Теггепа евип ток 

соШд 1П а11вт егес1вв, Ьв81вт аввт 1Шс 1в кае (Цет (евЬ 

1в8, а дво е^ 1осо вотев е$( Мо{11а 1вД11вт''*. 

Оряпшадьное 0611^086816 Ддугошевыхъ разсказовъ вреджоаял 

Гаддусъ: отстаивая подожен1е о существован1и у Сдавяяъ обн 

чая сожягать т']иа усовшяхъ, онъ обращаетъ я слова Ддуговц 

въ порр'1&пден1е любимой иысди я вядитъ въ нягь С11^ы етогс 

обычая: выражев1е Ьв8(ит означаетъ по его жнШю — 1[1^ето. 

* 111$(опае РоЬшсае йЬп XII, е<1. Ниуваеп. I. 1711, Г>, 1. 1. р. 53, 57. 
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т^ еожкены был тЬда усопшиъ, костеръ еожяеяныхъ и воз- 
двинутую на этомъ Ла% гробнжцу; по оожсашю Ддугоша, 
говорить онъ, оба царсшя тЬм бьин сояяевы, коетв I папелъ 
собраны въ сосуды, и пос11^дте, по обычаю древнигь народовъ, 
погребены на ш^сг% еожшешн, а сверху насыпана испод нн- 
евая могила *. При всемъ бевъотноситеАНомъ в1^роят1И таваго 
объиенен1Я, оно нев1Ьрно отво(яте1ьно Длугоша: иеторивъ-рн- 
торъ 1Б-Г0 в'Ьва, Ддугошъ изуврасидъ разекаэъ своигь нсточ- 
нииовъ [Баддубва 11223 и Богухважа +1267] — ромаиичесион 
подребвостяп : у Бадлубка ничего ие говорится о погребенл 
Краиуса и Ванды**, Богухвадъ передаетъ 1ишъ народное пре- 

' В«М^ гаг ве8сЬ^вк^^ шД А11ег1к1Ш18ко|1е Дег N16^ Ьаапи. Ьм; тоо 
баПив 011(1 Кеишапл, II Ы. Ш, 1838, р. 6. 

** Баевя о томъ, что Вавда пржнема себа п» жертву богахъ, бросшвшаеь въ рФау, 
по аам^чавпо БЪдёвеааго, вырое1а взъ дурно понвтыхъ сдовъ Каддубва: 
„^ {штоНаШ^ш МГапДа рго аша Т1е1!те(*^ — в очень поздвяго провстояденк 
[см. ШГаЦр. Ъг. <1о Ыь^6ш РоЬЫ. Ьт. 1850, 290].... Не вви доводовъ Бк- 
лвввваго, вы поавошевъ ееб1к счвтать его мяШе ведоваааввывъ, веоевова- 
телквынъ представляется ваиъ в его утверагден]е, что вс1 народньи предавая 
гораадо поздн11е пвсьяенныхъ взв^спй в оввравутся ва веповвмав1в смысла 
вхъ в вхъ лояномъ толовав1В [па в1еггохите111и 1 Ьа1ат11(пет рпекг^сеши 
ротв1ка рСапиеппе;^]. Это мояво свазать толыо о в^вогорыхъ, дЪНстрв- 
тельво воздв^Мппхъ вредвв1вп, друпв вге веоормн^рво старше пвсьменвыхь 
вавАспЁ, твввмв въ ивп яе ся ой воторвв Пояывв ел1Муетъ првввать предан1я— 
о Врав^ в борьбе его еъ зм^кенъ в о ВавдЪ: овв основаны ва часто ва- 
родвыхъ мвоологвчесввхъ представлев1яхъ, важъ это основательно, по нашему 
убЪякдевио, расврыто Сав-Мартомъ [А. Шульцемъ] въ его вебольшомъ 
трудЪ: „1)1е Ро1т8сЬе Кбш88а(^ [аш Л. Кевю ^аЬ^Ъ. № Деа(всЬе бргаеЬе 
ввё А]<ег1Ь|Ш1ак. Вй,. ХШ Ьевоа<еп аЬ|;е^би]. Бег. 1848, р. 20-37, 
1«1Ж объвсвев1Я С. Марта вам ъ же ваяутав во веемъ согласвымв съ иача- 
лавв современной наувв сравввтельвой мвеолопв. Тоже должво свазать в о 
стаять Гутшмвда: ,,Кп&1к ^ег РоЬшсЬеп 11г{^езсЫс11&е ^еа УшсепИив Кшй- 
Шек*', ва воторую мы увазывалв выше св. стр. 105 првм. : вЪрно опре- 
д1ля1 чер1Ы вародвыхъ вредавШ у вольеввхъ л^топвецевъ, овъ не всеца 
шЛ^то объвбвявгъ вхъ вровехождевве в звачопе. Сваваше о Вавд^ онъ там- 
же врвзнаетъ [р. 309] ученымъ взобр11тен1емъ хроввста, воторый захотЪлъ 
дать Вавдаламъ вовелительнвцу Вавду в дурво понявъ слово Еадлубва 
11е&пе(, — заставвлъ ее утопвться въ Вясл11. Довазательство ве совсФвъ 
уб^двтельное, вбо остается не объясненнымъ, почему Ванда вменно уто- 
валась въ рЪвЪ, в посл11двяя получала отъ вея свое вазван1е! 
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дан1е о емерт! Ванды въ вожнахъ I о насыпе цадъ^еш вра** 
хомъ нопиы [Мо^Ца С1агд 1швЬа] — и это едва а не едпветвбн- 
иая, ско1ьяо нибудь вначитедьная, черта н8в1^с91А| 
Богухвада ■ Ддугоша. Говоря коегд1^ [кажъ наар. въ нг»- 
в']^ст1и о смертн Лешжа Ьго], что народный правители бывадк 
мгребаены по обычаянъ того времени, Ддугошъ быА> 
дадевъ и отъ знашн-^въ ченъ состоядн »ти обычаи я вооёще 
отъ донинашя смысла языческаго погребен1я, это видво шп1 
баенН) пущенной въ ходъ едва ш не ииъ первынъ, что раасбяяг; 
ныя но подянъ урны выроотаютъ сами иаъ зенди ■ суть 
произведешя природы *. Что иасается сдова Ьи81нш, то кань 
пы видЪди, уже Козыа Пражсий употребдяетъ его просто ддя 
обозначешя погребен! я; т1&нъ бод1^е въ такомъ значенш дод- 
женъ быдъ употребить его Ддугошъ, писавш1йдва в^^ва спустя 
—варварской, выветрившейся Латынью: его Ьи81аш значить 
просто гробница, могида, могидьный ходмъ иди паиятникъ, |(ъ 
которому тодьво и хогуп итти сдова ёпгаЬ11е е! регра- 
1ппт. 

^ Вообще говоря, извЪст1я Ддугоша для насъ хадоц1&цны, они 
свид'&тедьствуютъ дишь, что въ 15 в1^к1& еще быдо сознаше о 
тоиъ, что прахъ народныхъ героевъ хорониди на гор1&, иди же 
надъ нинъ насыпади высоиую иогиду; память объ атоиъ под- 
держивалась, какъ видно, народяымъ предалемъ, имъ же под- 
держивается она и до сей поры **. 

Останавливаясь съ подробностью на изв1^ст1яхъ Ддугоша мы 
им1ии въ виду не столько р^зъяснешв занммнщаго насъ вопроса, 
сколько устранеше производьнаго, но на первый взглядъ в^ро- 
ятнаго, толковашя ихъ. 

Въ конц1^ XV в^Уш въ Мекленбург1Ь пробудилась любовь къ 
историческимъ и археологическимъ 8анят1ямъ, они находили под- 
держку даже въ правитедьственныхъ лицахъ; между людьми, 

* ЦЫог. Ро1. 1Ь. иь. I, р. 45, басня эта повториась потомъ многнмн хронм- 
стам! ■ диая! археодогаш даже въ начале прошдаго сто14т1а. 

"'См. объ втонъ соч. Дапювсааго: „01гаДусуасН паго(1о1гусЬ'*. Кг. 1861, 
р. 34-51. 
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ПОСВЯЩаВШЯП свой ТруДЪ ЭПМ'1г ЖауваКЪ, ОДВО ВЕЪ Ш1Д11ЫХЪ 

и^^^тъ првнадлежт Ннксаа» Маршалу Турш [1470 — 1626, 
Маг8сЬа1к, 11аг^са1с08 Ткагш т. е. родожъ иъ Тгоржнги], уче- 
ному м государственному че10в1&ку ■еыевбургсмго герщогства. 
Ьаосичееки образовании!, питонъ м лобмтел грёчемаго яаыка 
и 1итературы, онъ захотЬлъ попоштъ проб&ш древшЫше! 
Н0тор1и Меиевбурга помощью гречеоко!; въ опжъ дуП^ м ва- 
правлеи1и м бшо напмсамо ммъ полатынм м пом^ецкм к1&скоЛ|ко 
сочмненИ, наображавшкхъ жмзнь дрешохъ обмтатеяей Мевавн- 
бурга^ Д1Я 1Ч№0, кто въ тал трудам йъ^ш^Шь 4№швть 
л№ьйг мн%И1Я м гммотавы закушеннаго иаесмиекой у1еи<мпП|Ю 
хреннста оП ломшштиываъ шю^'^ оообщаемыхъ м»ъ» вамъ 
очевидцемъ — наблодаталемъ, промвведешя . Маршала предепш- 
1яютъ истинную драго1^нность 1 нмЪвтъ веШ ц1&ну истори- 
чеекаго документа; между прочить — въ нмхь маходимъ мы и 
богатый запасъ фактовъ о бш^ опвянепго иаоелешя Мекден- 
бурга, И1ъ аравахъ, обышаъ, еще яивыхъ, не окончательно 
устудившигь В11ятю германскаго начала; п|№Д01&вляетъ зд^^сь 
то, что собеФВбвяо отнооитея въ погре&ыьнымъ обычаямъ и 
обрядамъ **. 
Въ Аппа1е8 Негп1огат **^ аД ап. 1521: 
„бепнз верЫигае НепЬгаш т1ттв уа1(^ге. Тптакз е 1ар1- 
А1Ьи$ ш соЦе р1е^ап^ае соп^евив, яахо тах1то 8ирептро81(о. 
Ргосегиш м! агЬ1Сгог вериКигае ^пвв Ш1. Каш шиШ, ди! 
1а аI^^ио киеп йеге йотего {п птшв аШ воп!^ саш 1081§П1- 
Ьо8. 6аЬаиопе8 [обттелн ЛаЪеШаИе, земдг между Судой и 

* О жизн! в трудахъ Маршала еж. ^аЬгЬбеЬег Деа Уегб!1Ю Гиг МеЫепЬиг^. 
ОеасЫсЫв «н1 А1изг1Ьшпак||п^. т. 1У, [84. 183В] р* 93^162, ст. Даша. 

** СоинеIиаМар■а^■а■вдавиВ•етфале1О1ЪVЬ9,Мова01е^^а^пе<1^^аге^I1т 
6ег11шп1вап1т ргаеЫрие СтЬпсагав!» I. 1734—40,. 2 ч. Р, на томы ■ 
етрашщы этого аздавЦ мы ссьмаемся въ теаст^. 
Пояъ Герудаив Маршалъ разув^Ьхь Сдавянъ бахпМеввхъ, БодричеМ [Не- 
пШ—- говорить 01% ооетопво-н11П б1 0Ье4гШ. сГ. 1-ыв главы соч. У11аеОЫ- 
питш], бл^дуя обоц^свроетракеввоиу 11вмд<г-в(портв1жому понятио, ко- 
торое ставвло Геруловъ въ втвмапгавсвуш вва» тв еъ Сяаввнамя, то съ 
Лвтвой. 
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Рёгаяцомъ] тог1108 аЛЬшс еиЛо е( сЬогеЬ р^08е^I11I^в^, росшк 
СнтоНиаиз 8арегАш(11в1 [въ иКнецк. Т8кст1^: ЬепеЬеп шИ 
веСгавек ^е Си^Ьег Дег УеЫогЬевев] (1 р. 193]'"; 
въ Уьие 0Ьв17Нвгат: 

,,;еп19 вераиптже ОЬеМиз аД 1па1аг апидадиМа ех ирШЬш 
ш соНе сов{;б8Ш е1 игга, то1е дп^еви аврег 1тров1{а... Рго- 
еегвт Ьое 8ерв11игав ^вва двовДавц 4во(1 е! ресвИаге С1ш- 
Ъпа: пат се1еп, 9В1 1в а1^^во 1веге ЬаЫи ввшего, 1П вг- 
П1а вШ 8вв1; 4вае тв1118 ав1в воа аесвиа оЬгвЫ, авЬ Те, 
рНвеера ШваМа [Гейнрвгь 11вродобввы&] ркпшае ашоавре- 
Ноге егвие авИдвви^ха т1гае11щв ехЫЪев! вво овшвт (в- 
огвш ёцв1881тто, авЬ цпо геппасав! шцогеа ав!'' [О, р. 1512]^ 
■авевецъ, въ Рвфмовавво! Хроввв^: 

„Оег ОЬеМив Ве§пЬв18 воЫееЬ!. 

ввГ Вегкев АагвшЬ {а|112 кегесЫ 

0616^1 8и1ве (ргоаа ш Шв(г> 

^88 вгаа пй ^е 2еи ш ЬегисЬ Ьщ, 

Ьв иШй йй 1гвг(1ев 416 Неггев Ье^гвЬев, 

0(1бг вв(1ег ЬеггЦсЬ ввА тасЬи8;б КввЬвв. 

Бег 181 (1а8 Ьав(1 восЬ а11евЬа1Ьев уо11, 

ДаЬеу тав 8{в егкеввдв аоЦ; 

Е1в ТкеЦ ЬаЬев авсЬ тегЬгеввев кааев 

ве1е^ 1в Кгв^ гесЬ1 ав А1е Б^гаваев. 

?Гавв еЬг (1ег Ргавев уеЫЕгЫ Лег Навв 
1Ьг Ьеаив ВгавШеИег №в1 816 ав, 
80 Ы1ГА 816 (Ьв 2в ЕгАбв (га^ев, 
Ы ?гоЫве21бг1, 1сЬ т11 ^а ва^ев. 
016 КасЬ1 авсЬ тИ Ше 1е1сЬ восЬ а1б1э 
тав 1гавге1 в1сЬ1 Гаа! еа 181 Шг ао^, 
816 1пвскбв ввс1 твгтб1в ^16 $ав2б КасМ, 
васЬ 8сЬу118сЬег Т7'е1аб ак Ьег^еЬгасЫ... 
Оев (}аЬб1Ьб1ив щЫ хЪт 1бЬев ГвЬг, 
(116 а1вА в11б1В, Лег ЗргасЬе васЬ, 'ЙГев<1ев, 
(1|б тега1гбвб1 гв тавсЬев Ев(1бв; 
01б8б1Ы{б ЬаЬеп СетчгоЬпЬеН а11, 
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ТУ^еш! ]е111ап(1 1гагс1 тот ТоДе ка11, 

гикЫ 011188 ег ешев Е1№е1|1гапк ЬаЬеп, 
Леп §168860 816 Уип 1го1ш ^6 бгаЬбп.''.». [1, Б74] 
Въ ХУ — 1У1 в%иатъ въ н1^оторыхъ ■1Ьетноетя1ъ Нбждбнбурп* 

6Щ6 СОХраНЯДНСЬ I СЛаВЯНСКШ 13ЫЖЪ ■ бШВЯНСПб обыш, онн, 

по свихЬтбАству того жб МаршадЮу отлчалюь «гь 11^абцпхъ 
I называюсь особывъ шбнбмъ елавяненхъ [,ДбаД1аеЬбг 
8111 181 Иш Ьбкапп!, ]б12о 1з1бг8б1ауа8б0 ввваш!.'^ СЬг. гу№. 
I, р. Б74]; Маршадкъ, ет&ю быть, разевазывадъ о ихъ въ 
жачбств1^ очбввдца; но орв вобмъ тохъ, Ц61Ь8Я дать одшшо- 
во1 ц'бны 6Г0 покадашшгь: въ ииъ гово^ятъ жавъ бы двараа- 
НЫ6 чбдов'Ька: одпъ — учбный архбологь 1У1 в., другой— внж- 
матбАвый I доотов1^рны1 ** на&дюдатбль нравовъ свобго 
врбмбвж; отджчжвъ втн дв'Ь стороды, мы увждвиъ, что жавъ очб- 
вждбцъ-набдюдатбдь Маршадкъ говорить объ обычаяхъ сдашш- 
сжаго насбдбН1я Мбжденбурга ■ Гавв1ьгб1ды ж жажъ архбоюгъ— 
опжсывабтъ онъ собственно способы погреббшя ■ аопиы Бод- 
ржчбй; ничто въ норвонъ — ^нб укааываетъ учсваго сжстбкатнжа* 
напротивъ, подъ вл1ян1бмъ археоюгщчбожой сиетбмы оюжжлсь 
его ноказаи1Я втораго рода. Этжмъ 0нрбд1^дябтся ■ сравнвтбдь- 
ная ц-Ьниость нзв'ЬстШ Маршала^ 

Славянское населеше Мекденбурга въ ХУ— 2У1 в. еще дер-, 
жалось сл1^дующнхъ ногребальныхъ обыжноэешй: ножа т1^а 
усошпаго не погребено, ночь» въ дон^^ его идеть донойжа въ- 
чееть его, никто не дредется дечал, ц1^ую ночь ньютъ ■ 
ведутъ ббс'1^ду [тахъ понннаенъ мы ,)]внгтб1в''1, жена умер- 
шаго од1^ва1ась въ пода^^еяное платье м провожала его до мо* 
ГИЛЫ, жители ГавельгейдЫэ тажже Славяне до языжу, торже- 
ственно, съ п-Ьснями ■ длясжамж, несли мертвеца жъ м^^сту 

* Сн.^ добопшную етатью Бол: „Мек1епЬиг^ Деа(8бке СоЬшмиоо ш 
12—13 /ЬгЬопё. ^^, пои. п ^а11^ЬисЬе^ ипё ^а]1пЬ. й. Хетпв Гиг теиепЪ. 
.Се8сЫсЪ4е. е^с. т. ХШ, [всЬ^г 1В4В], стр. 69—70. 

** „Я впего не вашеалъ, говорпъ Маршаль, чего саиъ не вад^кгь, шш м 
воч^яшул в» всточнввовъ сашпъ доетовЪрнып [„П11» яшнгиш ивНв ГовНш 
оеокАш е4 ргаекегеа ямае ех томтм1|8 СД1шяш кав8сг1рмпв1^^]. 
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погребенхя, тамъ воздавали они еиу пое11^днюю честь: предда- 
гадн чашу наюша, которую ш пролнваи въ жогиду, орошай 
нмуществоу вещи, ка1^п1 внабжалн уеошнаго. 

Таковы обыпк, 6 которыгь говоритъ очевндецъМаршадкъ, 
они танъ еотеотвенны к воглаены еъ язычеснип нояятхями, «гго 
не требуютъ долго! вов1&рки и объяснен!!. 

Мы мАчин 7*^1 41*0 не всегда погребальные обычаи ии^^- 
нггъ груе1?нык^ траурный характеръ, что они не ноключаютъ 
своего рода ]^елнпо8наго вееел1Н, и въ втомъ то сиысл1&, дупь 
енъ, ел-Ьдуеть объяснять евава&1Я Марнтлка о веселой попойк^^ 
и вееелыхъ хроводахъ уооншаго; не противор1^чатъ славяшжояу 
язычеехону быту и штгпянъ м друпя черты: провожая покой- 
наго мужа въ подвб8ёчяс«ъ нлать'1^ жена еовершаетъ торже- 
ственный, свяв^енный обрядъ прощанья, она кавъ бы веяонв* 
наетъ первый день своего брака и въ той одежд1&, въ которой 
начала она свою новую, оеиеЬую жизнь, въ той хочетъ и 
окончить ее; символическое уподеблете смерти — браку, какъ 
увндииъ впосл1^дств{и, принадлежигь къ обычн1&йшимъ сблияе- 
шимъ иародяаго ума и чувства. Почетная чаша, возливаемая въ 
метлу, эта аосл1^дняя честь покойнику — совершенно въ дух1^ 
яэычеснихъ поият1й [и поадн1&е, до сихъ норъ: угостить виномъ, 
поднести чашу значить оказать почесть] и подтверждается 
старинными мзвЪст1Я1т ^,Иов1&сти пременныхъ л'1^тъ" и 
Ибиъ Фоцлана, а равно м современными обычаями. 

Иной характеръ им%ютъ изв^^пя Иаршалка о епособахъ пог- 
ребев1я древнйхъ Бодрмчей [Оботрятовъ] : это уже не свиде- 
тельства, но ученое ми1^н1е археолога. Наршалкъ различаетъ 
два рода погребешя Бодричей, одияъ соспгоялъ въ томъ, что 
надъ прахомъ усопшаго воздвигали изъ земли и камней огром^ 
ный холмъ, его окружали правильными рядами торчащихъ нам- 
ней, а на верху могилы полагали огроиный камень — таковы 
были, по его предположенш, могилы знатнМшихъ; останки 
бол1^е мелкнхъ людей — сожигали и собирали педелъ въ урны и 
вм1^сг6 бъ вещами [оиш ш1рт1Ьив] ставили при дорогахъ. 
Источникъ втнхъ мю1^ст1Й — очевиденъ: Маршалкъ излагалъ 
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древнюю 1стор1Ю Мекденбурга,. онъ зиадъ, что древшип оСи- 
татб4ямн Н1&0ТН0СТМ бьмл Славяне, онъ засталъ еще значитель- 
ные остаткн схавяаснаго наеелен1Яэ игь язывъ, ихъ оеобые 
обичан, одъ ввд1гь етярннцыя могилы, жоторыа и прежде и 
въ его время навывали» 8ерн1сЬга апй^ногпт ндн 8в)а- 
уогаш, \9^епАепкгаЬег, ТЧГеп(1епк1гсЫ|бГе \ онъ в1Д!Мъ 
м предметы, добытые мзъ втигь могиъ: горпши наполненные 
пепломъ, КОСТЯМ! н вещанм иаъ жмтейскаго обихода— и вотъ 
на какихъ основишяхъ еломшлоеь его мн^М1е о мотребальныхъ 
обычаяхъ древнмхъ БодрмчеШ Отсюда, изъ втмхъ нанятнйховъ, 
доетойныхъ полной в1&ры [ех топвшепИв Пё1881т18}. огь спи- 
еалъ свои показам!» м вывелъ цЪлую археологическую сиггему 
(на ато ухавываетъ и выражешо „н( агЬигог^^]; мо если древп1Я 
могилы и пре^^^^авлиютъ „шовитеик 1М1М11иа*\ то ве для науки 
IV — ХУ1 вв., и даже не для нашего времени, а для будущего, 
которое съ ум1&етъ вскрыть до сихъ поръ еще неразоблаченную 
тайну ихъ происхожден1Я. 

По всему этому, принимая, сгь иолиымъ дов%1енъ поиазан1Я 
очевидца— наблюдатели Наршалка о совремепныхъ ему 
языческихъ логребальныхъ обыкновемвя];'! едавянекаго ]Л91сеж6а 
Меилеибурга, мы должки оставить въ сторон1^ археологическую 
систему автора, хотя и любопытна она, и изумительна по сво- 
ему согласио съ древн1^й1иими ивточнииаии и въ особенности 
со свид']&тельстваии русской „Пов1&сти времемныхъ л'Ьтъ^\ 

Не смотря на доказанную [Палацкимъ*] историческую иеиадеж- 
ность и даже недобросов'1&стность Гайка [41553], никто, однако, 
не скажетъ, чтобы его „Хроника", во всЪхъ своихъ подробно- 
стяхъ, была плодомъ личжД, прихотливой . фаятазш или выдум- 
кой, ни на чемъ неоснованной: въ пресловутомъ произведена, 
прежде столь уважаеиоиъ и нын1Ь столь пренебрегаемомъ, недыя 
не вид1^ть своей доли правды, хотя и поглощенной вольными и 
невольными искажешяни; ибо облекай народный предашм иъ 

• С». Ь1ясЬ. ?пйтсо9гйпетепт. I. 1837. р. 11—15. 
'* Штё^п^ <]егдиеп ЬоЬт1зсЬеп 6е8сЫсЬис1м|кг. Рг. 1830, р. 27а Ъ^, 
I Ьамрм бе^кеЬо Миам, 1864, I, р. 11-16. щ. 
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вымышленную нсторвческую одежду, ГаЙкъ, еелбы даже и 

желадъ того, не могь вконецъ сгубить внутренней испны иъ, 

потому — мы не ко1еблем<ш прмвестм изъ его джнвоК Хрошпш 

сл1&ду1>Щ1Я, ме дшпенным нстиш, черты народвыхъ потребаль- 

ныхъ обыкновенИ *: когда ушфъ баснословный Врохъ, его но- 

гребали съ богатыми дармпц 
,,а кашеп 1геЦку на ЬгоЬ ^еЬо V1^а1^1^а8е, оЬеп па теш тД|е- 
1а11, а {и оШе^ ^еЬо ЬоЬаош оЫе^п^цсе зраИН [I У]. 

При м8в^Ьст1и о смерти Дюбушм, Премыслъ 
„ккга! 81ихеЬп1сет ве^]пц 11е1о ^^] ^ ДтаЬу оШе^ оЫесу, 
а иг иаЫн 1г1о21и, р1е1 Огоаан^г %Ы1ь пипсе До Шевасе 
ушиенёЬо 11г1о211г, ёа! 81агеЬшоет аЬу До ^^] 1е1ге шку 
пиеаае!! кп 1г1о2Ш, ггка: Ыо она та Дпеа ВоЬа пеЕоалвша 
оЫе1о1га11 Ый (^г гогкага! ике (1?га (рговве пипсе в^пЬпе До 
шку ргаиге, §;еДеп Т1ГаоДсу, а ДгаЬу Р1а1гсу, аЬу Ьег тезака- 
пу 4а1а"... [Г. ХУ]. 

т^ло Премысла опрятывали 
„?геД1е ва (ев саа в1]сЬ осуее^е, рхей а 1пп1 ^азу ора1п^- 
88е До СгаЫу 1^ кгаавеш оД1е1Ш ^^еу 1г1о2Ш.... [ Г.ХХ1 ]. 

Бо смерти княжны Грубы, 

„Ьег рге81ап13 оЬев па ЬгоЫе ^^фй раИ11, а пшоЬе шесу 
ро В1] рог^вШе 1аке у 81ге До 1о1ю оЬвхе тесусе раИН, вау- 
ро81е2е раккашевдт ргеа Ыа?гу тесусе оДе8а1у [Г. ПУП]; 

ва гроб1^ князя Инаты 
„оЬев ^е11ку ах До Две 1Ыро Ьота1'^[Г. ХХХУ1]; 

на гроб^Ь Воена князя — тоже : 
„Оаш Дп1] рогкД оЬев Ьу1 ра1ев, а 1и швоЬ^ оЫе! Ьу1а гав 
ВоЬиош ве2п11туд1 С1В1ева'' [I 1X1X111]; 

тоже самое находимъ н при разсказахъ о смерти Неклана [Г. ЬУ] 

в Гостиввта [ЬХ]. 
Дал'1&е, передавая по чешски шиЛсш Еозьмы Пражскаго о 

м1^рахъ Бр1^ткслава протнвъ языческоъ обычаевъ [см. вывм, 

стр.100 — 1], Гайкъ ведовольствуется простой передачей и полол- 

вяетъ его новыми чертами: 

* Прмводшъ 00 мзданш) её1|1оп18 рг111С1р1а 1541 года. 
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,,Нпогу рак ро 1е8уеЬ а ро роИеЬ 5 ^^{кшупп Каи2|у, д х1ут 

АисЬаош ^гу, тК?ге вкге рокгеЬо^гаИ : ^щ в1апку роЬавв- 

куш оЬусе^еш па Вогоев!!) ешШ, рга^г^ее ае Ьу ае (а Доазе 

рге(1кио1?, апеЬ рЫе1 (;УсЬ % Ые1 шуеЬа2е91Св аааи?го1гаЫ писК, 

а неё геЬу ЬоЬо^ге реке1п1], оааеш IV а«г1 гоакоаа т|)1?а1| 

[это передача и объяснен1е словъ Воаьмы Пражсхаго: асема, 

Яааз (ас1еЬап1 {п Ытпа е1 1П Ытоа яшю! оЬ авЕшашт раоааЫ- 

опет]. 1^ 8тг11 рак 1ен оЬуаев; топ] уЛепу аасЬо^гочта!!: 

1п к Лег ЫеЬ шг^^е 4гу1г пеа роЬгеЬеоо Ьу1о а Машв! аШо, 

рао1 респа еЫеЪа па авш! ро1ои11, п уакг \л ие1о тг11ге 1Г2(1у1у, 

(ак <11ааЬаа 81Г11е1 УС1пдсе, рос1 Нагапп р] па 1е1 СЫеЬ, 

оа1Г1)еепап ро1огШ. То Р1о1о1П Вока* рекЫпешп оЬ1е{п^]ее 

А к(1у| Ые1о Ьу1о к ЬгоЬу пеаепо V (ату, ^\ш1к пка1у 

вакгаЪозаку, рпрга1Г1]се ае 1а1ео1Рай1, а Д11П11е 1ггЬш>П1 

акакаН [ Коа. Пр. 1пДи11 ЬсЕвш 1агпа ЬасЬап(1о ехегееЬап!]. А 

кЛув 86 оА роЬгкп шиггаео^гаЦ^ каюеж!} пеЬ Дпщ) у М|П1 пеЬ 

\кЩ па гепц аЫгакцсе, па храСек ргох Ыа1п шеин, а 

пе оЫе(1аи ае [Го1. СХХХХУЩ обор.]^'. 

Рааснатржвая вншютельно вта ша^тл^ слчая жхъ оъ ^о- 

1а8ан1]ПП[ другнхъ свад'ЬтбАствпц неволю уб'Ьщаашьея, что 

оп не вымышлены, пакрайие! ■<]&р1Ь*^нв выныпиены важн1М- 

ш1н черты вхъ; тогда — отжуда ндутъ они, отжуда могн быть 

ванты хронжстонъ 16-го в1№а? Когда онъ говорить о жартвахъ 

реке1петп ЬоЬП' РМош ж вообще обояествахъ пежла, то 

жы «оженъ еще предполагать вл1яше шжодьной ждасежчесжой 

жжеолопя; жо во всемъ другожъ тажого ВЛ1ЖВ1Ж же 8ам1Ьтно; 

оетаетеж думать, что Га1жъ жлж пользовался жажжжи нжбудь древ- 

жнжн пожазан1Ямж***, жлж, что в1Ьрожтн1^ пережесъ современные 

ежу еуев1^рные обычаи ж жравы на врежежа отдаленной древно- 

* %о ГаЁмъ ааботиеа о еобрашж жсторпеспхъ веточиюп а нролииъ 
■^«АНша, 9Т0 ввдна жхъ шсьма его п бурп^фу Бриовеградепто ошруга 
[оао вапечатаво у Падацжаго: ^Ш1]1аип|; 1 Ь. беасЬасЬ. р. 276], въ 
Хроввж'Ъ овъ не разъ ссьиаетея ва ввопе пвсьненвые встоявав, выв-Ъ 
еоаершевво вевзв'Ьствыв [Ра1аеку, 1оео еН. р. 292]— а вавъ знать, ва- 
еюлво дапвы »тв сскивв, в^тъ лв вавоп» оевовав1а ма вывиарнваден- 
вшъ вавЬетШ въ воторовъ вафудь вп втвп всточвввовъ. 
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сти и по шстоящему заклочалъ о ддвмопрошедшенъ; таки1 
11р1евъ зам'Ьчается у мяогихъ хронвстопъ, папр. у Каддубп 
[см. стр. 105 прим.]. И въ томъ н въ другоиъ едуча*!^^ локазан1Я 
ГаЬа сохраняютъ ддя яасъ свою ц'1&ну. 

Басносдоввыхъ жнязей I 1Н1шенъ Гайка хоронид!, по на 
]юги1& ихъ гор^^хъ костеръ, на которомъ сожигадя имуще- 
ство пококныхъ, точно тапц накъ въ эпоху нохнаго ааыче- 
ства съ умершимъ еожкгахась и его собственность. Прм раз- 
бор1^ 1зв1№1й Отгона (амбергскаго [стр. 94 — б] мы ия&га 
схучай »111&тить, что обычай с ожжен! я т1иъ на костр'Ь, сме- 
нявшись погреб ен1емъ^ оставихъ за собой видимый ех^д^въ 
суев1Ьрномъ обыкяовеМя собирать хворость, сучья яа мопи1^ 
усопшаго, что иногда такой костерь сожигахся, кавъ жертва 
усопшему. Не- то хи мы встр'Ьиемъ у Гайка? Въ 1У1 8*6x1^ 
такой суев^&рный обычай еще могъ быть впохн1Ь воэмошенъ, въ 
втомъ уб'Ьждаютъ насъ свмд1^техьотва одновременнаго съ Чеш- 
ской Хроникой русскаго памятшша и н1Ёкоторыя обыквояея1я 
народнаго быта. Въ 26-мъ вопрос1^ 4Ьой гхавы Стогхава гфво- 
рп*гся^ что ,,въ вехивШ четвертокъ порану с ох ому дахятъ и 
кхичютъ мертвыхъ^^, въ курской губершн м теперь — подъ 
Рождество и подъ Крещенье жгутъ навозъ среды двора, что- 
родитехи па томъ св1^т1Ь согр-Ьвахись *; на гробахъ само- 
уб1Йцъ, нензв1^стныхъ богатырей иногда сожигаетоя коотеръ 
[см. стр. 95]; у Назуровъ — сохома, на которой яесутъ мертве- 
ца еожигается на границ1^ деревни мхи же на могмх^^**, 
тоже собхюдается и у венгерсвихъ Сховаковъ и иногда въ то 
самое время, когда погребаютъ т1^хо***. Этихъ нрмм1^ровъ, 
кажется, достаточно дхя мысхи, что Гайкъ перенесъ суев1&риый 
обычай своей современности на древность и по немъ разриоо- 
вахъ погребахьныя жертвы <»оимъ князьямъ и княжнамъ, потому 
изъ его сховъ можно не стохько вид1&ть древшй ногребяхь- 
ный обычай, скохько закхючать ихи догадываться о йемъ. 

* Ла^ь. Топовый Словарь в. р. т. ааЬ тосе Кут1я. 
Гдрреп АЬбпг1аиЬеа аш Мааигел. Ълпи 1867, р. НО. 
С9ар1оу1С8. СетёМе тон 11пквга. РевС 1829, I 11, р. 308. 
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Такой яе харантеръ и]11&ютъ и т^^ тл^тя, каторыжи овъ 
пополнять разсказъ Козыш Праяекаго : обьпай ставпть надгроб* 
ныя постройки иа распутьяхъ дм отдыха душъ, [еж. стр. 101 — 2], 
еще существовадъ въ ХУ1 в'1к'1^, иначе Гайкъ едва ли ногь бы 
предложить столь верное и подробное объясненхе двусиыслен- 
наго выражен1Я своего источника; хл1^бъ полагался при иертвонъ 
на 8емл1^ — для повораа души, возжевная св^^ча^-сииволъ души 
покойника [С1. ниже], обычай давать перевозныя деньги 
Во дц% и Плавц'Ь до сихъ поръ наблюдается въ быту простыхъ 
поселянъ; вержеше камней, сучьевъ, травы и листьевъ на 
могилу сходится съ многими иародньпсж обынновешяии и еъ 
свид1^тельсгвоиъ Отгона [ стр. 93 и сл1^д. ], обстомгельствОэ 
что кании н сучья бросали чреяъ голову, что возвращаясь съ 
вохоронъ не оглядывались южно объяснить желатежъ положить 
границу между царствоиъ жизни и смерти [сравни обычяый 
сказочный мотивъ . бросан{я чрезъ голову платка м гребешка, 
которые иревращакп'оя въ р'Ьку или густой л1съ и отд1&ляютъ 
злую вражью силу отъ уб'Ьгающихъ], отъ смерти нужно ухо- 
дить безъ оглядки*. 

Въ Стоглав'Ь [1551 т.]^ кром^^ указаннаго выше, находится 
еще одно любопытное и важное для насъ показате: 
„Въ троицкую субботу по селомъ и погостомъ сходятся мужи 
и жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ [ умершихъ ] 
оъвелмкммъ кричатемъ, и егда начнутъ играти (ЯЕОМорохи, гудцы 
м преплш^цы* они же отъ плача преставше, начиугь свакати 
и плясати и въ долони битии п']&сни сотонинсше п1&тл./^ [глава 
41, вопр. 23]. 

Зам1&чательно соотв1^тств1е атого свидетельства со словами Ео- 
зьмы Пражснаго: „е1]осо8 ргобшоа, ^во$ зпрег шог1по8 аноз- 
1папе8 С1еп1е8 шапеа ас 1пс1а({ ГаЫеш !апг18 ЪасЪап(1о ехегсе- 
Ьап!;.... йпх Ьоппз ех1егш1паУ1(". Въ Стоглав-Ь р*чь идетъ о 
поиинкахъ, и какъ встарину тризна отличалась смесью печали 
съ разгулоиъ н веселостью [у Ьрнанда: соп(гапа 10?1сеш в1Ы 

* По иароднынъ еуев1>р1Я1гь яе гЛдуетъ оглядывоться, яопа юге иреи*- 
дуетъ нечистая сида. 

10 
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11x1 о ваа(1|о ехр|1саЬап(|, такъ 
нграмн й пляской на 
••"Д.Г. -шя^л — ^аь имвмвешюе въ языческой древности 

т%11 воззр-^шями, как1я ИМ'ЬДН 
къ нертвымъ и о посмерт- 




1* : 



Л «4г Авьяй 4В0№(апъ въ Лык1^, 1оаннъ Менец1й 

» его, Медет1Й издалъ свою апи- 
л| ^-ь . -н^гп»* а«|«г 1^гыаглв1енъ: ^,йе 8асгШс118 е( у(]о1а{па 

^«-••■иц аI^а^1т^ве Т1сшаг11т ^елИит^'*; 

весыа важныя, св1;д']^>Н1я я по 

въ преднсловш и говоритъ, 

релнпозные обычаи различныхъ 

ки^аешн онъ не везд1) указываетъ, 

(обггвеяно ЛятвЪ въ Судав1и [въ 

«ууН) и вапе относятся къ сос'1&днеку 

ярйчежъ, не трудно провести черту раз- 

продныя назван1я обычаевъ [напр. 

й а иногда и ц1^ыя вы^^ержки изъ на- 

поговорокъ, народный выраже- 

«тгъ, ны подагаемъ, что сд'1^дующее 

•бычаевъ относится иненно късда- 








>*^1*^«— - •' 



мг т^гшпг п1о8 & П1811сап18. Бе(11Пс(оп1т са- 
:« сис«в 1Н<1ппп(пг, е( егес(а 1ооап1пг $ирег 

«к. ^^ ^« -■&;«« «вмсч реи ш пользовались двумя нзданЫхи : одншгь 

д^» хйл т«г^1. жнЛшеинымъ въ 8спр*огея гегит Тлуопкагиш. 

^ ^ 2 N424 II. 38Э-892, ■ другимъ [нрнбаввивънашемътежст*, 
мш|. ЗАлромгаш, въ ПеариЬИса ИовсотЕае е! игЬеа 
....^-^ ^г,а*. 1м. ВЫ. ШО, ш 32». р. 164-177. Зная, что 
^«й Чсжчия миа 1Ш0€Д^ств1н правлена и дополнена его сы- 
1М тоапе*!^, что нрябавки во 2-мъ издат'и лрянадде- 
кки««М?. Л ^г. В. и. II р. XV. 

ПрусгГя г», ст. Надекдння: ,,ОГ)ъ этно- 
русагоИ'*, !^пис1гя руссваго гео^>яфвчегIаг^ 
'Лм 1>4*Л стр. 151-2. 
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мНаш, СП1 а881Деп1е8 Шогиш ргоршди!, регро{ап( ас Ье11пап1пг. 
Еро1а сегеу181а Ш 1атеп1аио ГапеЬш, циае ш Порта Ви(е- 
тса 81С 80па1: На 1е1е у ргосг 1^ [теле] итаг1? [у га 
1у 111е т1е1 §2(о уе81у а1Ьо р11у? У ргосг 1уатаг1?] 
А2а1у 01е т1е1 кгаапоуе хопу [т1о<121се? У ргосг 
1у атаг1?], 1<1 еа!» Не! шШ: дааге тоКоаз ез? Ниш Ш 
Деега^ езса аа! ро^аз? [дааге егрт тог1аа8 ее? Не!, Не! шЬ!: 
ап поп ЪаЬшзЫ Гогтоват сощо^еш? ^аIге ег§;о тог4иаз ез? 
е1с..] Нос тоЛо 1атеп1ап1ез епашегап! ог<ипе ошша ехкгпа 
Шшз Ьопа, еа]а8 шог1ет (1ер1огап(: петре, ихогет, НЬегоз, 
о?ея, Ъоуез, е^ао8, апзегеа, ^аШпаз е1с. Ы даае 81пки1а гез- 
ропДев1ез, осстап1 Ьапс Каеп1аш: саг що тог^ипз ез, яи! 
Ьаее ЬаЬеЬаз? 

,,Ро81 кшепкиопеш ^(нг саДатеп тш1изс111а, петре пшНеп 
Ша енш асп: У1Го ип1ео11ш Идае е^аз со1о 1триса1аг. Саш 
•Д 8ер1111ага еЛГег1иг са<1ауег, р1еп^ае ш е9и13 Гапнз ргозе- 
^шшкг, е1 саггиш оЬедш1вп( дао саЛлпт теЬ11аг: е(1ас11Ы|ие 
{кДиз уегЬегап! апгаз, тос1Гегап(ез, ^еу ееу{е, Ьекоу1е 
реек 6 Не, 1<1 ез1; ааСр(е уоз Даетоцез |ш шГеташ]. ^и! 
Гапта шоКао Ьс1оп1, ппштоз рго]1С1ап1 1п зера1сЬгапц ипдааю 
укУео тог1|шт ргозедаеп1е8. Со11осап1 дао^ие рапепц е! 1а- 
|ешип сегеу|81ае р1епаш аЛ сари! са(1ауепз ш Бера1сЬгат ШаЦ, 
не ап1ша уе1 зШа^ уе1 езппа!. 11хог шапе е! уезреп, опеп1е 
е1 оес1(1еп1е зо1е зирег ехЫпси со]дав;13 зера1сЬгат зеЛепз, 
уе1 ]1сеш1 1атеп1а1цг ^[еЬаз 1г1§[1п1а. Сорта!! уего!пеап! соп- 
у!у1д Ше 1ег!!о, зехЦ попо, е! дааДгарт8!то а Гопеге. Ы цте 
соппук ашшаш (1еГапсй !пу!(ап1 ргесап!ез ап!е ]алаат. 1п 
Ыа еову!у!]з да!Ьаз шоНао рагеп(ап1, 1ас!1е аз8!(1еп1 тепзае 
(апдаат та(! : пес а1ап(аг спИНз. Ы шепзат уего т!п!81гап1 
Лвае ти1!егез, дпае 1|озр!1!Ьа8 С1Ьаш арропип!, ви11о еиат 
саНеИо 11(еп1ез. В!прт1! (1е апо^аодие 1егса1о а1!4111с1 зиЬ шеп- 
зат ]ае!ш|1, дао ашшаш разе! сге(1ап1, е! дие [е!здае] ро1аш 
е<ГапАип1. 8! даоЛ Гог1е Лес!(1еп1 Ле шепза !п 1еггат, !Л поп 
(оПпп!, зеА <1езег1!з [а! !р8! 1одаиа(цг] ап!ш13 [а»!шаЬиз?] ге1!п- 
^пап1 шап<1асап(1ит, диае поПоз ЪаЬеп! уе1 сорта(о$ уе1 ат!со$ 
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сти и ко шстошцену закдо>М11Ъ о д|вш)111и)шеда|е11ъ; такой 
щкшъ ъйшЬчмтея у мяогяхь хроаистопъ, напр. у Кад^п^бка 
[ем. стр. 1015 прим.]. Квъ томъ н въ другомъ едуча*!^ локааан1я 
Гайва сахраЕЯютъ ддя яасъ свою цМу. 
: Басносдоввыхъ жнюейв кнаяеаъ Гайка хор о кил, н« на 
то1пл% ихъ гор^^дъ коетеръ^ на которомъ сожигади имуще- 
<;тв11повойныхъ, точно такъ, накъ въ эпоху ноднаго яаыче- 
ства съ укершигь ёотгаааеь н его еобетвенность. Ирм раз- 
6о^% шав%ет'Л Отгона (айбергскаго [стр. 94 — б] мы нкЬл 
ежучай »111^титЬу что Ыкмай сожж^нгя тЬжъ на коетр'Ь, см1&- 
ишшисъ пагребеманЪ) оставидъ за «обой видимый ех1М.ъ въ 
сувв1^рномъ обыкйовеШ собирать хворость, сучьи на шоп111& 
уеошпага^ что иногда тавой костеръ сохигахся, вавъ жертва 
уоовшему. Не* то хи 1Ки встр'Ьиемъ у Гайка? Въ 1У1 вЬк^ 
>та1(ой суев^&рный обычай еце могъ быть впохнЪ возмошемъ^ въ 
втомъ' уб'Ьждаютъ насъ спд11твАства однов^еннаго съ Чеш- 
ской Хроникой руоеваго шиштоика н нЫоторыя обыквов^еши 
народнаго быта. Въ 26-мъвопрас1к4Ьой главы Стоглава гфво- 
рн^ся^ что „въ вехикШ четвертокъ порану сохому дахмтъ и 
кхичютъ мертвыхъ^^, въ курской губерши и теперьг— п<и(ъ 
Рождество и подъ Крещенье жгутъ яавозъ среды двора, что- 
родитехи на трмъ ов%1^ согр1^вахись *; на гробахъ' само- 
убШцъ, неизв^отныхъ богатырей яногяа сожигаетои хост.еръ 
[см. стр. 96]; у Иазуровъ — сохома, на которой яесутъ : мертве- 
ца еожигается на границ1^. деревни нхи же на могмх'Ь**, 
тоже собхюдаетсм и у венгерсюхъ Сховаковъ и иногда въ то 
самое время, когда погребйютъ т1Ьхо*^. Этихъ нрим1&равъ, 
иажется, достаточно . дхя мысхи, что Гайкъ перенеоъ суев^^риый 
обычай своей современности на древность и по немъ разриоо- 
вахъ логребахьныя жертвы своимъ князьямъ и книжнаиъ, потому 
изъ его сховъ можно не стохько вид1^ть древнИ ногребахь- 
ный обычай, сколько закхючать мхи догадываться о йемъ. 

* Даль. Тм19Вк1й Скимрь в. р. ев. ааЬ т«се Кут1я. 
Тир|^еп АЬв1|^1а1|Ьм1 аш Мааагел. Оаох. ]867, р. НО. 
С8ар1от1С8. Оео1бМе тоа 11|1квП1. Рш1. ]Ь29, I И, р. 308. 
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Такой же характеръ ш^&ютъ и т^^ тл^тя, которыми овъ 
лополшмъ разсказъ Козиш Пражекаго : обьпай ставкть надгроб* 
кыя поетройкн на распутыхъ дм отдыха душъ, [ем. етр. 101 — 2], 
еще еуществовалъ въ ХУ1 в1к1^ иначе Гайкъ едва ли могь бы 
предложить столь верное н подробное обънсненхе двусмыслен- 
наго выражен1Я своего источника; хл1^бъ полагался при мертвомъ 
на 8емл1& — для новорма души, мозженная св1&ча — символъ души 
покойника [см. ниже], обычай давать перевозныя деньги 
Водц'Ь м Плавц'Ь до сихъ поръ наблюдается въ быту простыхъ 
поселянъ; вержеше камней, сучьевъ, травы и листьевъ на 
м§гмлу сходится съ мнвппп народными обывновен1ями м еъ 
свнд$тельствомъ Оттона [ стр. 93 м сл1^д. ], обстоетельство, 
что иамо н сучья бросали чрезъ голову, что возвращаясь съ 
вохоронъ не оглядывались можно объяснить желашемъ положить 
границу между царствоиъ жизни и смерти [сравни обычяый 
смазочный мотивъ , бросатя чрезъ голову платка и гребешка, 
которое превращаются въ р'Ьку или густой л1съ и отд1&ляютъ 
злую вражью силу отъ уб'Ьгающихъ], отъ смерти нужно ухо- 
дить безъ оглядки*. 

Въ Стоглав1^ [1551 т.]^ кром^^ указаннаго выше, находится 
еще одно любопытное и важное для насъ показате: 
„Въ троицкую субботу по селомъ и погостомъ сходятся мужи 
м жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ [ умершмхъ ] 
оъмелмкммъ кричагаемъ, н егда качнуть играти скоморохи, гудцы 
м прегудницы. они же отъ плача преставше, начнугь скакати 
и плясати и въ долони бити и пЪска сотонинсше п1&тп./^ [глава 
41, вопр. 23]. 

Замечательно соответств1е атого свидетельства со словами Ео- 
зьмы Пражекаго: „е1]осо8 ргоЬноа, ^но$ аарег шог1по8 аноз- 
1вапе8 С1еп1€8 шапеа ас 1пДии (ас1ет 1апг18 ЪасЪап(1о ехегсе- 
Ьап1.... (1пх Ьоппв ех1егш1паУ1(". Въ Стоглав^ р^чь идетъ о 
поминкахъ, и какъ встарину тризна отличалась смесью печали 
съ разгулоиъ и веселостью [у Ьрнанда: соп1гапа 1П?1сеш В1Ь1 

По ш1ро]рап1ъ еуев1|р11шъ не сЛпупъ оглядываться, попа вага први*- 
дуетъ нечастая сида. 

10 



ё 
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снтёльно Славянъ, сколько знаемъ, это одно изъ р1^дквхъ уп 
заи1й, намекашщихъ о его бьиомъ существованЁи *. 

Поиинкв совершались въ 3, 6, 9 и 40 день по погребеш! 
на нихъ пригдашадн душу покоЬаго, стоя предъ двермц вку 
шали пищу молча и совс1&1Ъ не употребляя ножей [черта, аш 
чеше которой — темно; быть можетъ она стоить въ свята С1 
погребальном-ь значен1емъ молота [по8дн1^е — с^^кяры], млм благо 
чеспе людское опасалось, чтобы какъ нибудь не ранить душу 
незримо витавшую въ воздух1& возл'Ь покорна]. ДвФ женщмш елу 
жатъ обряду; некоторые мзъ учаетниковъ транеэи бросал еп 
каждаго кушанья частицу подъ столъ, гд1^, по ихъ понмпммъ 
пасутся души, туда же проливали и напитокъ. Что случайи* 
было обронено на землю, того не подымали, но оетавлялм ду 
шамъ сиротамъ [Дезеги-блуднымъ], не им1^щимъ ни друм! 
нн знакомыгь, которые могли, бы предложить имъ угощевк 
По окончан1и трапезы, глава обряда [нонечнО'^'Старшина, владш 
дома] выметалъ жилище в1№икомъ н провожалъ душъ, м текя 
только начинался между празднующими разговоръ: удовлетвормг 
въ тишине йотребностямъ благочестиваго чувства, они весел 
проводили остатокъ празднества: женщины перепивали жужчин! 
обратно — мужчины женщинъ и взаимно обнимали другь друга 

Черты с1^дой, глубокой древности доносятся къ намъ въ ;« 
сказ1& Иенец1Я: кажется будто входишь съ нимъ въ самую глуб 
язычества, еще не тронутаго силою хриспанства, будто пр! 
сутствуешь среди древней семьи, совершающей обычный обряд 
погребен1я и религ10зную поминку или страву по евомхъ рс 
д и т е л я X ъ! Степень достоверности разсказа Менещя опред1ияе1 
ся достаточно уже гЬмъ, что мнопн изъ его нзв1^ст1й м досел 
живутъ въ простомъ народЬ, въ ослаб'1^омъ, поблекшемъ гад! 
а потому, когда онъ говорить въ заключетн: „Ьаес, дмае 4 
варег8иоа{8 гШЬнв, е1 саегешопцз Шатш ^епинш пагга?! рш 
Ит |рве тМ!, раг11т аЬ ЬонишЪна &(1е (11^П1$ анё1У1^^ — ■ыдо4 
жиы дать полную в1^ру его словамъ, должны думать, что т1 

' С|М»нн тшпе подобное ■зв^ст1е Котяеа: ,,Ныя%шяее состолпе Роееш' 
рус. пврев. П. К|р-1ювбкаго М. 1846, стр. 8 [п. ГУ]. 
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которые сообщали ему ев1Ьд<Ьн1Я, бшн, дЪйствитедьио „Ьопиаеь 
П(1е ё|§ш" *. 

Въ ряду письненныхъ нетошшовъ нашего иредмета мы иоста- 
вшгь I ,,Роксодан1Ю^' повну Еюновича [+1604]*. Оиа напи- 
сана мтияскиш гексаметрап н ваключаетъ въ себ1^ описан1е 
Червовой Руси ХУ1 *в1Ьва, произведенШ ея природы, занят!! 
жителей, городовъ и обычаевъ простаго народа. Отстранивъ 
иапыщениыя фразы влаеснчеевой учености, иы найдеиъ 8д1&сь 
превооходную 1 в1^рн])» картину нраветвеннаго и физическаго 
60СГ0ШПЯ Червовой Руои 1У1 в^яа!^. О погребальныхъ обычаяхъ 
Кюновичь говорить въ самомъ конц1Ь поэмы. 
„ Саш Уо1а1 ех ашпи роа^гаипз апЬеШпз оге, 
71(3118 1шдш( (п^Лш тешЬга са1ог. 
. Мох апие ш^ешЫ! АосЬз шегсеДе ^иегеЫ, 

Копдце зишп АеПе! Гоешша -]а88а У1гиш. 
Уепа1е8 1асЬгушаз шуШз ^о^^ае1 оссШз, 

Е( даега1оа 1ио(из авх1а Пп^1 апаз. 
Соп(1асЫз ргейо гезопа! зшцаШЬоз »1Ьег, 

Ех осаиз ешр^ш рго{;ге^ип1аг ада». 
Е1 1атепи(пх, 1иртЬпд сагтша пизсешц 
Ехрппи^ 1и Пе(а (аНа уегЬа зио. 
Ней шогепз сощох, тогепз &А1881ше соп]их, 

Шз ш аеМтаз поп ге^(иге Аошоз. 
Са1 ?1(1иаи1 ёошоз рагеЬИ? <}ш шеа рго1е8? 
4и18 ршдаез артоз (е топвл1е со1е(7 
^шз реса<1ез разсе!? ди13 ргоше! зИрКе те1]а? 

Ракмзъ Менеци ц^шомъ повториъ иотокъ Дазшчь шш Дазицк1к вь 
тЪстнонъ своемъ сочжнеям: ,,0е ^113 8ата^1игшп, сае^егогшпцие Заппа- 
Аашш е& 1аЬогшп сЬтИапогшп ед. Огаззег. Ваз. р. 57—8. [аап приоже- 
н1в жыздаш Ипаюна Литвгаа: „Де пюпЬш ТаНагогшп'' е^е. 1'Ь]. 

** Вохо]ао1а 8еЬаз(увл1 8|11т11геепа1в Асеш! [т. е. К1опо1Г1С1а] пд. въ 
Кражов^Ь въ 1584 г. Мы пол>зовалсь иовыкъ шздашемъ Мадгаовсжаго, по- 
н^. въ ЛГ т. Рпеаса(1б1г роек^ Ро1зко-1ас111зк]еЬ. \1^аг81. 1852 г. По111^- 
щеняый въ темъ же вздашв переводъ Сыроювмж [т. II] — не яожетъ наз- 
вапса в1)рны]1ъ''11одлшнижу. 

*** Пожьзуемев С1учае1ъ обратвтъ впи11ан1е нашжгь этнографовъ на это отшвое 
оввеан1е: оно заслуживало бы не перевода, вотожев!! по русш. 






....«» >|е«ке4 сшео118дие те15? 
^^ •.|||«11^ ^иаз! р1ипта Лент1, 

4*сМ1е« ргевш! асегЬа Гашез 

..^и! 1и41>1. Блоновкчь застав1яетъ пдакадыцту 
^> 1(%1мгы димашняго хозяйства н довольства, 
^ .«»ь V Хвнешя, а въ янвописной картине па 
^^ ,^^>. №||№и1я; в1^рнынъ д1^йствите4ьиостн остается 
^ /•4А< « ь^ во ве вз10яен1е его. Зат^мъ друзья оо- 
1. ^«.«1^ |>«мп» 1Тобы отп'&дъ его я^а1 дадъ ему натотъ 
^«1»мк ппорое и излагается у поэта въ юморноти- 
... *> -^иЬ. 

-^яч.ск>4 01аш1Ш1 Ы У11е ппт18та мсегЛоя, 
и акЦиз 1ов{^ш регПаакг Пег. 
^; :к».>841 $1у$1ит Кпвзиз рег8о1теге паи1ап1. 

1Ъ|11«( в^ аА 8арего8 В1»1ит4ве летав. 
^щ*мШ1в П108 еяС, топепШт равсеге Мапея, 

1Ч»г1аг1 (ер1(1о8 аЛ топатеп1а С1Ьо$. 
1.'!чч1иииг Уо1исг^8 тевЫ шЛопЬпв ашЬгае, 
К|(11са1адие ПЛе, саше р1|1ап1аг аИ. 
:чч1|ое1 оЬИиз то(1о ае реШве, Кп1епйт, 
Г( са8$а8 ап1та8 Ре1гиз 1п а81га теЬа1. 

ни 1ат<^и ^^ ^^^^^ сопу1У1а 8ега аероШ», 

У1Уеге ^ио8 соеН ге1иг 1П агсе, рагап1''*. 

Черты погреоальныхъ языческихъ суев^^р!! Червовой Рус» 
XVI в. у Клоноиича немногочисленны: наеиъ пдакальщицъ, 
(ъ(кязаиныхъ причитать по покойнике, перевозная монета, 
воторую саиъ священникъ давалъ е1гу въ руки, наконецъ — 
поворвъ мертвымъ, поставляемый на могил!;. 

Только во увахен1е славныхъ именъ Добропскаго и Я. Гримма** 
уиомянемъ мы и объ Александр1& Гваиьино [1538—1614], 

• 1жо «и1о. ра-г. 202—5. 

** (Нш ученые [ДобровсвШ въ мзвЪет. ст. СЬег Ве^гаЬшбвшЧ (I. 8и\'еп I. 
с. р. 334, Гримм ь въ ПЬег <]аа УегЬгеппеп (1ег 1е1скеп. К1ет. ЗсЬг. II, 
р. 288] даютъ С4овамъ Гваньшо весьма важное 8на'1еше въ рЪшешн воп- 
роса о погребен» Саавявъ. 
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который въ своенъ «^Ошюанш европейской Сарштш'' доевжтт 
н'Ьскохько строкъ ■ догребалькынъ обычаямъ Славянъ: 

„ЗерпИагае еогпш — говормтъ онъ — егао! ш 811т1в ьЬ арт^ 

^^тпIо8^пе а^^евиз 1ар1Д1Ьп8 тевЦепСев ет1пеп1ег тпшеЬап!, 

^ио<1 §епиз 1п Кп881ае [подр. изд. Рл1881ае] ге210П1Ьп8 ра881т 

а<1Ьис Т]8пп1иг: попппИ ^по^ие тоге гошапо саДаУСга сгетаге, 

сипегевдпе соИесСоа ш ашаа гееолДеге 8о1вЬап4*. 

Въ собственномъ е]1ЫС11Ь поваэаше Гваньжно не новеть быть 

■ашано сввд'Ьтельетвомъ: подобно Маршалу онъ сннгь его съ 

вщдимостн: встречая йа олавянекой террнтор1н, по нодпгь н 

лЪеанъ, видвыя могыы, од1^тыя ваннянн, вта1]|Янск1Й неторпъ 

занючалъ, что ато нопиы древннхъ Славянъ н отсюда опре* 

дЬднлъ саный способъ древняго схавянвваго погребешя; что яе 

■асается до св1^д'Ьтя объ обыча!^ сояяен1Я, то, конечно, онъ 

по1учи1ъ его изъ стар^^йшаго нсточннка янтературнаго, хотя мы 

1 не ноженъ указать его**. 

9тннъ окоичнваенъ мы обзоръ нноьненныхъ неточннковъ пред- 
нета. ^ 

Проб1&гая нысл'ю рядъ прнведеняыгь ввид1кте^иствъ, нельзя 
не зан'Ьтнть вакаго то чуждаго, беаъучастнаго нхъ характера: 
аноаенца поракаетъ только наруноая етраяноеть старыхъ по* 
рядковъ, хрнспанннъ останавливается на ннхъ случайно, какъ- 
(ы брезгуя нарукнынъ нечеспенъ нхъ; оттого нхъ нзв1&ст1Я 
рясуютъ о6щ1Я к прнтонъ вн1^шшя черты явлетй, наружную 
сторону древняго быта; но не внутреншй еныелъ его, который 
руководнлъ обычныжь отдан1енъ долга усошпннъ н благочеетн- 
вынь нхъ чествовашенъ; ч1^нъ дал1^ однако, жизнь отходить 
отъ эпохи язычества, тЪнъ болЪе поолЪднее возбуждаетъ вин- 
нашя: въ сввдЪтельствахъ 16 — 17 в'1Уеовъ язычеотвонъ овла- 
д^ваетъ уже наука, которая стонтъ выше праздваго любоныт- 
впа и совершенно чужда узкихъ предуб1Ьжден1Й противъ ннн- 
иго нечеспя „поганскихъ норововъ''; такону просв1кщеннону 

* Р1а1ог1а8. 8оНр1«ге8 гегаш РоЬмпш. ^ 1. Р1 25. 
** Горбврштейнъ, пряной ■етшшъ Гввипю— шпего не геворпъ а 
сощжешж. 
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<»тношен1ю къ предмету ны связаны сохранешемъ многкхъ под- 
робностей старой ЯИ31П1, о которыгЬ не говорить не одннъ пред- 
шествующи евид^Ьте^Iь. 

НС о г и л ы. 

При изсл^&дованш мсточеповъ погребальной древности 
естественно остановнтьса н на ноги 1 ах ъ. 

Старый нопиы — одна и1|ъ саныхъ ярочныхъ надеждъ науш 
доисторн1есхой древности: гд^Ь екупыя Люькенныи свщд%тель- 
ства дашт1ь лишь неясный покаваиЕЯ^ гд1^ в^^рный свид^^тедь жиз- 
ни челов1&пц его сю в о, ивдвергаясь ирушешяиъ вренени^ 
оставшетъ изслИдоватеш шь иеразрфшниоиъ недоум^&гаи на счегь 
житейсиаго явлены, въ ненъ затаеннаго, тамъ ученый нояетъ 
ждать помощи со стороны погребаАНЫогь памятников!», схоро- 
нившихъ въ себ1& не только уснувш1Я силы опоившигь поко- 
л1Ьшй, но м неподкупныхъ овид1^телей ихъ матерьяльнаго быта, 
ихъ нравственныхъ по|ят1Й и в1&рован1Й. Жизнь, кажется на 
вЪки исчезнувшая, не отметившая себя ни единой чертой въ 
л^тописяхъ нстор1и, выходить на ев^тъ изъ темныхъ могилъ 
ради великихъ и ооучнтельиыхъ уроковъ живущему потожотву. 

Жизнь — есть синонимъ потребностей, наслажденШ и нуждъ. 
Воодушевляясь в'1^ю въ будущую жизнь, чувство язычнииа 
считало долгомъ удовлетворить требовашямъ жизни и за две- 
рями гроба : такъ, не одними молитвами и добрыми пожелашями 
провожало живущее ло1ол1Ьн1е своего покойника, но и священиымъ 
обрядомъ, необходииымъ для перехода въ в1^чность, и вещест- 
вениымъ выражешемъ своихъ чувствовашй, вещественнымъ доо- 
татхомъ, въ которомъ, по понят1яиъ древности, усошшй 
могь нуждаться, вообще — вс^^мъ, на что въ жизни дольней бы- 
ла обращена его симпат1Я, что любилъ, ч1&мъ обладалъ, надъ 
чЪмъ трудился онъ. Оттого, могилы хранить въ себ1Ь дратоц^- 
ные матерьялы для всей науки древности: онЪ могуть неопро- 
вержимымь фактомъ свид1^тельствовать о быт11, характере на- 
рода, степени матерьяльнаго благосостоян1я, уиственнаго и ху- 
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дожественнаго ра8В1Т1Я его, еамостояте1ьноет1 его культуры ин 
зависимости отъ другихъ, 6о11^е образованныхъ темень, о воем- 
ныхъ 1 нирныхъ связагь народа н т. д. Выступаж въ бо1ь- 
шинств'6 случаевъ съ характеронъ «аноетоятбльнаго свнд^ЬтеА- 
ства, мопмы предетавляютъ н надежный пов^Ьрочны! н объяс- 
нительный терминъ того, что н8в1^стно нзъ другихъ свндЪ- 
тельствъ и что требуетъ блжайшато обыенетя ни подтвер- 
ждешя. 

Такое важное яначеше могил, зав^кцанныхъ яшчеекой ста- 
риной, понятно н оц^^нено уже бо11^е стол1&т1я: нопиьный сонь 
отшедшихъ покохЬшй иарушенъ, жинща нхъ потревожены; но 
не съ жорыстною цЪлю матерьяльной пожявы, а съ бдгород- 
нынъ стремлен1емъ разъяснить нрошедппя судьбы чеюв^^чества, 
оживить духомъ жизни мертвенную пероть, надъ которою про- 
неслись цЪдые в%ка в'Ьковъ. Нельзя сказать, что вообще тапя 
етрем1ен1Я был безъусп1^шны : многое въ жизнн древней м 
среднев'Ьковой Европы уже осв1Ьтилось нхъ св1&точенъ; но въ 
отношешн могилъ намъ близкнхъ, славянскихъ — результатъ 
изсл1^дован1й еще далеко не соотв1&тствуетъ нн законному ожм- 
данш, ни труду на ннхъ затраченному — и, кажется, что вос- 
нольвоваться плодомъ мхъ — суждено трядущнмъ поколЪпямъ. 

8д%сь стоить остановиться на причннахъ такаго явлен1я: оЛ 
сами собою объяснять намъ степень значешя могилъ, какъ ео- 
врененнаго источника науки славянской древности. 

Недаромъ называютъ могилы — загадочными, молчаливыми свм- 
дЪтелями былой жизни челов^Ька: бол1^е ч1№ъ всякой иной мсто- 
ричесшй иеточникъ, он% даютъ просторъ см1^й мечт1^ м пре- 
ждевременному гаданш изслЪдователя : историческая наука пред- 
полагаетъ стропя этнологическ1Я опред'Ьленхя, она услов- 
ливается хотя приблизительною хронологхей, имЪетъ д!^о 
лишь съ изв1^стными народами въ изв^^стныя эпохи мхъ 
жизнн; оттого каждый памятникъ древности только тогда полу- 
чаетъ ц1^ну и значеше доетов^^рнаго историческаго источника, 
когда представляетъ ясные этнографичесие и временные приз- 
наки своего происхожден1я, покрайней м%р(, только при этмхъ 
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7сдов1Яхъ нхъ можно воооодьзоваться уоа'Ьшно и въ иаддвжа- 
щей ж^р%. 

ЩтЛпвй эти деобходимыя требованш ■ усювш исторвче- 
сваго нсточниа въ нопиамъ, медьаж. де вжд'1^ть, что оц1^ лишь 
въ р1^двихъ^ нояшо бкамть ■сшючвтмьшохъ, С1]гчая1ъ отв1&ча- 
ютъ имъ. Сана по ееб1^ взятая^ ногида вредставдяетъ смутный 
нсторячесшй иеточноъ: она не воснтъ на себ1^ нивакихъ, съ 
перваго вз1яда ясныхъ, втнодогнческихъ н временныхъ пом1&тъ« 
Правда, олучаатся, что мопиьная монета рааываетъ на отно- 
сительную немо^^одость ,могиш,. но во цервыхъ, так1е слу- 
чаи — р^^ккщ, даже нсктчжтельны, во вторыхъ — этотъ нрнз- 
накъ не раар^шает^ друтго, еще 6о1'1&е важнаго вопроса — 
о народности могиле: въ могялахъ великаго воднаго путм, 
„изъ Варить въ Грены'^ нер1Мно встречаются и арабсшя дир- 
гемы, и монеты Визант1Йовой Имовр1и, и Лнглосаксовъ, но поа- 
волительяо лм отсюда заключать, что вти могилы принадлежать 
Грекамъ или Авгло-саисажъ? Въ такомъ случа'Ь лршнлось бы ж 
среднюю Россш и балпйское поморье заселить обитателями 
мусульмансваго Востоиа! 

Еще мен1^е, нокрайней м1Ьр1^ до оихъ норъ, им1&ютъ для насъ 
значем1Я письменные памятники, встр1^чающ1еся въ могилахъ с1^ 
верной и ^редней Европы, надписи на погребальныхъ урнахъ, 
Г(ф11»ахъ и вещахъ: нхь очень немного вообще^ но и нзъ не- 
ииогаго — большинство еще не прочтено*, ки и прочтено, но 
такииъ еоособомь, который можетъ дать очень не выгодное 
понйТ1е объ усн'Ёхахъ рунической впиграфики и во всякомъ 
случай ие будетъ о\кобренъ осторожной наукой**. Само собою, что 

* Такь -м рааффршш до мхь поръ, «жолыо мы аиаемъ, наяияси на иогре- 
Ьышихъ горпиапц открытыхъ у Радебу|1га, оюторыхъсх. изв'Ьст1^П рей- 
онера въКгиве* 1)еа18сЬе А11еКЬшпегп, В. II, р. 6, ра^г: 1 — 52, также ■ 
его КасЫшк гь »тоЙ статье >ъ журн. Розегаранца : Кене 2е1ЧзсЬпГ( {Вт 
|||« Аб11еЬ|е1|1в (1бг ^тмвиоЬеп У(Йкег. В. I, р. 3, [1832] ра<?. 77>-81, 
1Н^ рашбрми руяы м урий, опритой у Данцига ■ подробно овшеашгаК 
ФМретонавФмь ВЪ Кем Ргеш. Ргот1виа1Ыаивг, 1851, В. XII. р. 411 

а «41^А. 
** Рмум^емъ 1Д16Ь ше тодыо таш попытки, киъ сочинешя: Воланскаго 
|1Ше 1Ьвг актЫсЬе А11егв|1ипег. Оп 1846, 2 тояа], Коллара [$1ап)- 
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кы равуи-Ьемь зд1^ь преимущественно руническую эпи^тфику 
сдавянскихъ пашгтниковъ ии в1^рн11^в — приинаиаемыхъ за таковме: 
какъ ни странно каяетса, но до еихъ поръ нельзя указать ни 
одной вещи съ онред1^1вш1о сашнншою руническою надписью, 
что он'Ь сущесгвуюггъ — это не должно подлежать сониМю, танъ 
какъ ненодлекитъ сопгкню сущеотвоваше рунъ въ сдшнястк 
древности*, но что объиснепя нхъ изо11&дов1телянж — де ими- 
ютъ еще прочныхъ оеноваи1К ж не выдерянвають даже легкой 
критики — это также фактъ иесонннтеаьный ■ бевспорный. Такимъ 
образомъ, относительно жогилъ йародовъ средней Европы, ни 
монеты, нп панитнижи впиграфикк— шедаютъ еще ннвакихъ поло^' 
жительныхъ осиоваи1Й для опред^^леш времени нхъ происхожу 
детя и ихъ народности. Съ втой сторовыг-'могилы какъ были, 
такъ и остаются загадочиымъ свядЪтелемъ старины. Друпе пути 
къ р%гаеи1Ю вопроса отц»ылись при дальн'Ышеиъ развнтш науки : 
поддерживаемая естествознан1еиъ, археолопя уоп^^ла утвердить 
некоторые пункты въ онред^ЕСНш относительной древности 
иогильныхъ памятннковг^ равд&кивъ нхъ приблляительно на три 
болыши эпохи: каменную, бронзовую и жел1>зную; но 
такое разграннчеше, оставаясь в1&рнынъ въ общем ъ смысл1&-|- 
и предлагая важные результаты для общего развнт1я европейской 
цнвилизацгк — оказывается не вжЬру шнрокимъ, когда д1^ло ндетъ 
о различныхъ дробныхъ народностяхъ ж ааохахъ : и Славяне, и 
Литва, и племена н1^не1иая, м Кельты — могли сови11ото и со- 
временно польжжаться каменной**! ? 1, бронзовой или жел!]^ой 

1Ы|а 81ат]апвка. \У. 1653], Чернова [О я»ьиА Пемзговь вф ВрФМШ!. 

Об. Цст. и др. I. 23, 25]; но ж труды Де лев ела [Сге$с ЬаЬосЬ^г. 81а- 

^-1ап, Р. 1857] и въ особевноста странный объяснен1я Л. Гизебрехта въ 

ВаиЫсЬе 8Ы1еп, $(. (. ХП [1846], р. 1, ра^. 1-27 ■ I. XI, р. 2, ра[|г. 

30 42. См. врптику славянсюМ рувнчеею! эовграфнви вь ст. Цыбуль- 

ска го: ОЬеспу зиш паик! о гиоасЬ $1о^1ап8Ъ1сЬ [Коеан'Ы 1о^ап. рпу^ас. 

паик рогпапзк. (. I, [1860] стр. 406—430. Кае к!. Р|8то 81от|еп8ке. 2. 

1861. р. 20-30. 
' Ср. Обстоятельное н8Сл1Ьдован1е Гаяуша: 2аг 81аУ15сЬеп Бипеп-Рга^е. У[, 

1855, ра^. 61 — 65, тавжс соч. Рачскаго. Р18то 81оу^еп8ко. 2а^г. 

1861, р. 1-61 
** Въ посл'Ьдиее время протнвъ еютемы [Томеона, Ворсо, Диша ■ Данейля], 
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культурой, потону общая могиымя хронодопя по тренъ 9П0г 
хамъ л не приводштъ Н1 жъ важогь частяынъ апографмчесишъ 
заклоченЬшъ: она ножетъ ужазать тодыо от■ое■т6^ш[ую древ- 
ность памятнпа, но не« народность его. Бо1^ применяемости 
нм^^етъ обычай (не екажемъ*^учеиый пр1емъ] опред1^лть втно- 
графмесшж пом1^ты мопиъ по общему характеру памнтннковъ, 
въ нихъ ваиючающихся : ижол^дователи прмводятъ въ связь 
показан1Я пжсьменныхъ нстотанковъ еъ фактамж мопиъ н отсюда 
д^^даютъ свои ваядюченЕЯ о народности памятннковъ; но какъ 
ни удачно — счасиивы могутъ быть подобный завдючешя, и он'Ь 
не уетраняютъ миогихъ опшбоиъ п вообще не им1^ютъ силы не- 
преложнаго историческаго вывода: уже одинъ иесомн1^нный фажтъ, 
что, въ дохрнспанекую впоху Европы, оруж1Я, предметы житей- 
ской необходимости и роскоши распространялись путемъ торго- 
выхъ сношешй и стало. быть — один и т1^же мргли существо- 
вать у различныхъ народовъ *, вначительно обезсиливаетъ 
втотъ способъ доказательствъ; сверхъ того, онъ вообще слшпвомъ 
стоить въ зависимости отъ обил1Я источннковъ, отъ ясности 
этнографическихъ поняпй свид1&телвй и л1^тош[сцевъ: И8в1^ст1я 
о бытован1и какого нибудь обычая, объ употребленш какого 
нибудь украшен1я или оруд1Я у племенъ н1^мецкихъ жли кельт- 
скихъ — исключаетъ ли присутств1е подобиато обычая, уиотребле* 
те подобныхъ предметовъ и орудШ въ быт1 Славяиъ^ только 
потому, что объ этомъ н1^тъ опред1^енныхъ евид1^тельствъ; 
свид1^тельства — случайны, они могли и утратиться и вовсе не- • 
существовать, ими вполн1& доказывается фактъ жизни одного 
народа, но никакъ не отвергается существоваше его у другого ^. 

трехъ в%10въ европейсюй донсторпесюМ жнзна был сделаны довольно 
сиьныа вовражен1я со стороны Ф. М а у е р а в Л ж н д е н ш м и та, но, устра- 
няв мнопя частвыя ошнбжв въ свстем^Ь, овв едва ля свл»вы поволебать об- 
илую сторону ев. 

* Нысл о раеоространев1в всюоаемыхъ орудИ путемъ торговля --прввад- 
лежнтъ Лввденшнвту, въ подтверядев1« ев со стороны руссввхъ всточяв- 
вовъ можво увазать на сввд^тельство Ибнъ-Фоцлана, что жены руссвнхъ 
вупцовъ очень любвтъ цвЪтныв прввозныв бусы, см. наше «Лрвложеше» . 

** Известным знатогь вельтсваго нвра ШреИберъ, въ влассвчесвоН своей 
монограф1В о вельт'Ь [01е еЬегпеп 81ге|'(кеПеп. Г. 1842, р. 74 $^.]. счв- 



— 159 — 

Ко всему этому, вЪтъ ничего трудн1&е, какъ по темнымъ, чаето 
11ротивор']&чивымъ — показавЕЯмъ путбшественнмковъ, гео^>афовъ 
и историковъ — чужеземцевъ оцред&1Ять втнодогмчесие признай 
иедкигь народцевъ, жоторые роями кнш1^ въ начад1^ сред- 
нихъ в1&ковъ, въ с1&верно1, средней и юго*восточной Европ^к 
и имена которыхъ дошди къ намъ иногда въ такомъ испор- 
ченномъ внд1&, что почти не предвидится средствъ въ ихъ воз- 
станов1ешю... Не трудно было бы дать 8тнографичеси1Я пом1^ты 
мопиамъ страны, иоторая испоионъ в^^иа была населена ц'Ьль- 
ною этнологическою особью, не подверженной ни значительной 
П0М1&СИ рассъ, ни перероядешю, ни тревогамъ кочевой, мело- 
СЛ1&ДН0Й жизни, и враждебному насильничеству, но гд^^ найти 
эту, для нари блаженную, землю? 1егко также напр. ч>тм1^тить 
иогилы классическихъ народовъ: Грековъ и Римлянъ, потому 
что намъ изв1^тны исконный формы жизни ихъ, всЪ мелочи 
ихъ быта, ярко бросаюпцяся въ глаза даже па чужой 8емл1& и 
среди чуждой обстановки, они не только носятъ на себ1^ опре- 
д'Ьленный типъ, но и доказываютъ свое происхождеше и время 
его — совокупностью признаковъ, отм1&ченныхъ нами выше: моне- 
тами, надписями, произведен1Ями искусства....; но для народовъ 
средней Европы: Бельтовъ, Ммцевъ, Славянъ — кто можетъ 
указать постоянное, исконное мЪсто ихъ жительства, страну, 
иоторую они заняли безъ предшественннковъ, гд1^ продолжали 
жить ръ мир1^ безъ помеси съ чужеродцаии и которую оставили 

Т1дъ 8Т0 оруд1е непоередственнымъ я ■сиючпмьиыхъ прожвведешекъ желт- 

С1о1 культуры, потому что есть свмд^теи, говорящ1е о его 

увотреб1еи11 у Кельтовъ, но меиеиб. врхеологь 11шъ еъ большою 

уМдпеогьноетпо довазалъ, что оруд!е быю въ упггреблев!! ■ у вленеп 

яАмвфшхъ [Тацвтов! Гпюеа], ем. его Рп11епео Рптепеешв, ТехА, к 

1837, р. 36 8^; расюпжв въ другвхь стравахъ Евровы, Айв в даяе Афрввв 

обввружиля ф11тъ швроваго расвростравеик Кельта, а прв втомъ, вовечво. 

мысль объ всжлючнтельмо вельтскомъ его провс10яден1И падаетъ сама собою, 

ве смотря ва довунентальныя довазательства егО употреблея1я у Кельтовъ 

в волвое отеутггвге таввхъ довазательетвъ отяоевтельво друпхъ влемевъ. 

{алЪе, сввд1Ьтельетву Тацята о вогребальвомъ обычае Гермавцожъ мовпю 

ведысвать множество отв11чаяшм1хъ могвльвыхъ паматмвовъ взъ ршмыхъ 

местностей, вуда никогда ве заходила в йога н1и1ецкая. 
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потомъ ббзъ чуждмхъ нмъ на«м1^Д111ковъ? Въ зех1яхъ Н'1^яецк11хъ 
встр'Ьчаются повсюду несомненные сл'Ьды ж памятнига пребыва- 
Н1Я Кельтовъ, Славянъ и другигь народовъ, въ земдяхъ, заня- 
ты1ъ пын1Ь славяясгами племенами — несомн1^нные сл'Ьды м 
пямятяики различныхъ чуждыхъ народностей. Какъ младшИ 
поб1&тъ индо-евролейской семьи, Славяне шл уже по готовой, 
торной дороге, многочнсленяыя вЪтви ихъ с%л на насиженныхъ 
пгЬздахъ, на оетаткахъ циви1И9ац1й предшествеппиковъ, пародовъ 
иногда безъ имени, <>езъ роду и темени..; н%тъ, кажется, м^^ств, 
гд1Ь Славяне заняли бы еще девственную, неистощенную стадаии 
кочевннковъ и ллугомъ пахарей — землю, где они явились бы 
первыми, древнейшими насельниками... 

Принимая въ еоображете вти обстоятельства исторнческаго 
водворен1Я Славянъ въ Европе, зная, что и последующ1Я судьбы 
ихъ благопр1итствовали не отольно сосредоточен1ю ихъ народ- 
ности, сколько раздроблен1ю и смешен1ю ей съ чужеродными 
племенами, можно ли надеяться отыскать могилы славянекнхъ 
праотцовъ при помощи и руководстве историко-географическихъ 
свидетельствъ; дуиаенъ, что вообще — ерали; покрайней мере 
нельзя полагаться я безусловно доверять заключет'ямъ, вы- 
веденнымъ отсюда, такъ квкъ на земляхъ, населенныхъ съ дав- 
пигь времеяъ Славянами существуетъ много могильныхъ пумят- 
никовъ и чуждыхъ народностей, а наука до сихъ поръ не ижеетъ 
средствъ йсно отличать признаки народности въ вещественныхъ 
памятникахъ языческой эпохи. Кроме этого историко-зтнографи- 
ческаго затруднен1Я, въ вопросе насъ занпмающемъ присоеди- 
няется еще другое^ зявисящее отъ самаго предмета: вакъ пле- 
мена родственный, пошедш1я отъ одного корня, м Немцы, и 1итва, 
и Славяне употребляли, такъ говорятъ наиъ письменный и бытовыя 
свидетельства, весьма сходные обычаи погребальной почести, 
такъ что и съ этой стороны не представляется, пока, возмож- 
нымъ положить различ1е между инонароднымд могилами; разлнч1е, 
конечно, было — и, должно полагать, не маловажное; мо оно 
уекользаетъ отъ наблюдетя, даже самаго проницательнаго: пись- 
менный п битовый свидетельства не даютъ наиъ резкихъ чертъ . 
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этого раз1иш, а безъ нахъ — самыя раз1нч1я въ могиахъ, 
способе жхъ устройства н содержат! — ни на шагь не подвипштъ 
вопроса о мопиьной этнографш. 

Въ подтвержден1е сказаннаго, взпянемъ на судьбу вопроса 
объ отдиитеаныхъ признакахъ С1авянскнхъ нопиъ. 

Попытки опред'Ьлить народность нопиъ, разбросанныхъ по 
Европ1^, встр'Ьчаются еще въ 17 — 18 в^^кахь, он1^ прошл да- 
ронъ, потому что бьии основаны не на строгонъ юсл^^довашн 
пажятниковъ, но на случайнонъ знаконств1^ съ ними и досужемъ 
прин^^еши школьной учености къ ихъ объяснешю. Всд^^дъ ва 
т1№>, съ югкой руки и8в1^стнаго Добнера*, думали разр^^шить 
вопросъ т1&мъ, что Славянамъ усваивали исключительный обычай 
ногребен1явъ зенл1^ №мцамъ яе — обычай сожженхя; долпе 
сооры ученыхъ ** по этому предмету привели къ одному полез- 
ному результату: изсл1&дователи уМ^дилиеь, что оба обычая были 
одинаково распространены, какъ у плеиенъ Н'1^мецкихъ, такъ и 
СлавинЪэ что нужно искать другаго, бол^^е прочнаго, критер1Я 
дли р1^ен1я вопроса о народности могилъ; трудами ученыхъ 
Обществъ [мекленбургскаго, померансиго, тюрннго-саксонскаго 
и др.] собрался между г1^мъ значительный запасъ археологическаго 

* Въ оцмнъ иъ 1Iрж]|^ч^шК п штпсюну мереведу Хронш Гайм [А1ша1ев, 
Воквтог. П, "^щ. 49. 51] Д обмерь утверядап, что Сиаваетолыо хоро- 
■■Л1 тйш уеопшиъ, но не сожжгалж иъ. М111Ьше встретило тогда яе 
о6ето1тед>иое опроверяев1е Добровеваго, въ статье, на которую мы ссы- 
лок уже много равъ: ОЬег «Не Ве^Ъшаааг! <1ег а11бп $1атеп, е1е., въ 
АЫитД. <1 ЬбЬт. Сгеа. Д. \?1а§е11. 1776 г. Въ протмвопоюяность Добнеру, 
лушиаимнъ Антонъ воажъ въ другую жрайиостц ооаагаа, что Славаие толю 
авппим тйла усопшнхъ, см. его Ег81е 1Лшвп е. УегваеЬеа ЦЬег ^ аКев $1атеа 
Цпрпш^, «йеп, ек. Ь. 1783, р. 136, 

* Сн^ емова был ооднмтъ етатъеюВорбеа: 8|п4 Д|е Пгаеп-Ве^Ьшам 1т 
М. 1)е1148еЫ. 81ау1зсЬеп одет ёеа{всЬеп 11г8ргип^, пом. въ Веи^аеЬе АНег- 
ДЬввг, т. I [Н. 1824] р. 59 щ. Ворбеъ был мн%н1я, что Славпетолыо 
яогроба1Н ткла, противъ тажого утверядеш'я пвсал: Гейицель- 
нввъ [|Ы(1ет 1. Ш, 1828 г. р. 25 — 35], Гануеъ [Ве1кг. а. 
(ккЬ. шё А11ег1к||т8квп<1е Д. Шеёег-Ьаиа!!!. 1838, Ь. 1. П, р. 1—31], 
Нойнанъ [Шет, I. I, 1835, р. 8 — 14 и въ оеобой статье въ 
Архнв* 1едебура 1834, «. ХУ, поел1кдмеХ мы не момн воснолаоватьса] 
в арупе. 

И 
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сптелы!^ Славянъ, сколько знаемъ, это одио изъ р1^дкнхъ уп- 
»Я1||Й, нахскающихъ о его бьиомъ существовав!! *. 

Поминки совершались въ 3, 6, 9 и 40 день по логребеш, 
на нихъ припашалн душу поюйнаго, стоя предъ днермц вку- 
шали пищу молча н совс1^нъ не употребляя ножей [черта, ма- 
чеи1с которой— темно; быть ножетъ она стоять въ свята еъ 
иогребальномъ значен1енъ молота [по8дн1&е — сФкяры], мл благ^ 
чест1е людское опасалось, чтобы какъ нябудь не ранжть душу, 
незримо витавшую въ вбздух1& во8л1& покорна]. Дв1^ жевщммы слу- 
жить обряду; н1Ькоторые нзъ участноовъ трамеш бросалм отъ 
каждаго кушанья частицу подъ столь, гд'Ь, по мхъ поняпямь, 
пасутся души, туда же проливали и напнтовъ. Что случайна 
было обронено на землю, того не подымин, но оставляли ду- 
шамъ сиротахь [Де8ег11-блуднымь], не им&щниъ нн друзей, 
ни знакоиыхъ, которые иогли бы предложить инь угощше. 
По окончан1н трапезы, глава обряда [конечно-старнгавя, владыиа 
дона] выметалъ жилище в1Ьнооиь и провожалъ душъ, и те1Д| 
только начинался иежду празднующиин разговоръ: удовлетеорявь 
въ тишине потребностямъ благочестиваго ^ства, они весело 
проводили остатокь празднества : женщины переиивяли жужиннь, 
обратно— иужчнны женщинъ и взаимно обнимали другъ друп.. 

Черты с^дой, глубокой древности доносятся кь важъ въ раз- 
сказ% Менец1я: кажется будто входипиг съ нииъ въ сану» глубь 
язычества, еще не троиутаго силою хриспанства, будте при- 
сутствуешь среди древней сеиьи, совершающей ебьгашй обрщдъ 
иогребен1я и релнг10зную иоминку или страну во свмжъ ро- 
дителяхъ! Степень достоверности разсваза Менещи овреx%лив^ 
си достаточно уже т^иъ, что иногш изъ его известий и досел! 
живутъ въ простоиъ народ!, въ ослаб^лонъ, иоблекшежъ вщдй; 
а потону, К1»гда оиъ говорить въ заключеши: „каее. диае ^ 
8ирет91нм(1$ г{|1Ьи&. е( саегетои|}з {Пагиш §:еи(1ии1 вапал раг- 
и» |р$е тМц раг11т аЬ ЬоиишЬиз б4е 4и:в18 аиЛт^ — ^ны ди- 
жиы дать шиную в%ру его ^^оваиV далжиы думать, «о т!, 

* Г(«Н11 па» 1«1«>Й№« жззйгт Б^шма: .«Ншгйнке сос 1 1 аие Рмсш^* 
р)ч\ мре». П. Б|р1ек1а11>^ X. 1!Йб« €1^^ & [п. 1Т]. 
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теор1Я славянсБихъ могидъ Мекденбурга, высказанная Лишемъ, 
бол1'»е ч^^мъ съ поднымъ уб']^ждете11ъ въ ея непогр'1&1Ш1те1ЬНООТн; 
онъ статиъ себ*!^ въ особую заслугу р^^зкое отд^^ лен1е древ- 
ностей Германскихъ отъ СлавянсБихъ н хотя говоридъ, что его 
характеристикой нельзя покончить изучешя едавянскихъ ногилъ, 
но на самомъ д']^11& — пи на черту не уклонился отъ нея въ те- 
ченш 32-хъ л1&тъ п только поддерживалъ ее ежегодными рас- 
копками Вендскихъ могилъ *, нисколько несонн^ваясь 8ъ еха- 
вянскомъ пхъ пронсхождеши. Теорхя Двша получила чуть ^а 
не общее призиаи1е; возражешя, как1я од1иалъ ей Л. Гивебрехтъ, 
прошли непризнанными, ыожетъ быть по странности нйкоторыхъ 
П0НЯТ1Й померанскаго археолога **, по неудачности его собствен- 
иыхъ попытокъ въ опред1&лен1н славянскихъ памятянковъ; но 
усп1^хи науки взяли свое, и нын1& теор1Я Лиша держится только 
на добромъ дов1>р1и къ авторитету археолога: съ какой стороны 
ни взглянемъ, иы найдеиъ ее въ противор']&Ч1И съ свид^^тель- 

. кп^еп 8118 (1. ОеЫе1е 1и8(ог. апидиаг. РогзсЬип^еп Ьгз. т. Рог81бтапп, 4. 
П, На11е 1836, р. 544 — 584], классифнкащя к хараперистпа нопхь у 
него сходна съ Хишевой, но къ Славянамъ овъ был» мыостив11е я предпо* 
л(т1те1ъно усвоядъ ииъ кром^Ь вевдекихъ ндадбнщъ ■ особый ро|> [2-о&] 
холхнстыхъ ноплъ; когда вышло сочинбН1е Диша Дан ей ль поста- 
рался примирить свою систему съ мекленбургсвою : 2-оМ классъ хо л жм- 
ет ыхъ могилъ [кегельпыхъ] онъ повн'Ьшности приписалъ Германцамъ, 
■о внутрениости же— С лавянамъ м для этого прннжмалъ, что 
остатжи первыхъ н^Ьмецввхъ обитателей Марка, при вторжен1В Славянъ, прм- 
шли цивилизац|'ю и нравы пос^гЬднмхъ м потому, сохраняя для своихъ но- 
тъ прежнюю германскую вн11шнобть, не ноглм сохранить германской 
внутренности [Ег$(ег ^аЬ^е8Ъе^^сЬ^ А. а]^IШ^^к^8сЬ. Уегеша ^, СгезсЫсЫе е^с. 
Кенк. 1838, р. 41]. Кажется» н'Ьтъ нужды говорить объ яскусственности 
такого предположешя и о неосновательности подобяыхъ этяографнческнхъ 
<тредЪлен1Й! 

* Къ своемъ В9дашн : 1аЬгЬйсЬег ипД 1а)1ге8ЬеНсЬ4 <1. Уеге1П8 (иг НеиепЬпг^!- 
асЬе Ое8сЬ^сЬ^е ипД А1(ег1Ь11т8кипДе съ 1836 года по настояний. 

**Ва1118еЬе 8Ы1еп, Ьг8^. ▼. беяеНвсЬ. Г. РоттегзсЬе везсЬ. нпй Аиег1Ьпт- 
акппДе. 8*вШп, I. V, рага 2 [1838], р. 46—49; I. УЛ, рага 2 [1840] р. 
111; I. Х1И, рага 2 [1847] р. 39; 4. XI, рага 2, р. 99 ад. Гнзебрехтъ 
всего мен-Ье можетъ им'Ьть права на мня точна го археолога, во труды его 
столько же богаты матерьяломъ, • сколько и фантастичеекнни объяеяен1Я11| его. 
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^и^а са1а1Ьо& р1е€4е1 са8ео1184ае те187 
М1Г0Г сиг топ&ге атепз, диаз! р1ипта Де81п1, 

Коп Ьд Т1теп4ет рге8814 аеегЬа (ашев. 

ПричЕтан1е длится долю: Бдояовнчь заотав1яетъ тлкальщшщу 
перечислить вс1^ предметы дояашняго хоаийетва и доводьоша^ 
ио не просто^ иакъ у Менещя, а въ яжйопиеной карпн!^ не 
образцу Букодпъ Виргшия; в1^рныкъ диотвпельноети остается 
только преднетъ, но не язложен1е его. Зат1кмъ друзья т- 
юйнаго цросятъ пода, чтобы отд11ъ е]Ч) нлх далъ ему на т^ть 
св^тъ писько, которое и излагаетея у поата въ шюриегя- 
ческомъ вид^^. 

„Ргае(егеа ехашт! ЛяХ Т11е пятиша моегЛоз, 

1)1 шеНиз 1ов;;ат рег&аа1яг 11ег. 
1)1 роззК 81у§1ит Впззаз рег80|уеге П1а1яш1 

Тгапе! я4 аЛ зарегое В1Ь1ат4яе оейяз. 
^1ппе11ат шоз ез!, тоНепШш разсего Навез, 

Рог1ап (ер1<1о8 ас! топяшвя1а е1Ьоз. 
Сге(1ип1иг уоксг^з уезм вМопЬяз ав|Ьп1е, 

В1сЦса1адае ЛДе, саше р111ап1аг аИ. 
^сШсе! оЫНиз то<1о зе реШзе, Ки(евйга, 

VI саззаз ап1та8 Ре{газ 1П вз1га уеЬа1. 
№з 1атеп 1п 1егг!з оопУ1У1а зега зеряШз, 'К 

У1уеге ^аоз соеИ ге1иг 1П агее, рагапк''*. 

Черты погребальныхъ языческйхъ суев-ЬрИ Червовой Руси 
ХУ1 в. у Клоновича немногочисленны: яаеяъ плакал ьщицъ, 
обязанныхъ причитать по поко1ник1^, перевозная мо&е1*а, 
которую самъ священникъ давалъ ему в!» руки, йаконец1> — 
покормъ мертвымъ, поставляемый на могил1>. 

Только во уважеше славныхъ именъ Добровскаго и Я. Гримма** 
упомянемъ мы и объ Александр1^ Гваньино [1538 — 1614], 

* 1лсо с1(а1о, ра^. 202—5. 

** Оба ученые [Добровск1Й въ жввЪет. ст. СЬег Ве^аЬшабаг! й, ^\еи I. 
с. р. 334, Гриммъ въ ОЬег Дав УегЬгеппеп <1ег Ье)сЬеп. К]е1п. Зскг. И, 
р. 288] даютъ сдовахъ Гваныно весьма важное значеше въ ■ р1^шввш воп- 
роса о погребвн1в Саавявъ. 
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ственнып, но этнографнчеоп различным!, населешяни — нно. 
жество разныхъ вждовъ мопмьныхъ панятниювъ *, н свид1^ 
те1ьства истор1и оказывались 6езсил»ны опред^иить ту ил дру- 
гую ихъ народность; потому осторожные ученые довольствовалсь 
приблизительными догадками, друг1е же предлагал и р1№ен1Я, 
но только зат1^мъ, чтобы внд^^ть скорое паденхе собственнаго 
8дан1я; такъ не оправдалось мн1^н1е чешскаго археолога Калины, 
который приписывалъ Славянамъ вс1^ доисторичесшя могилы не 
только чешской территор1и, но и Силезги, 1ужицъ, Иейсена, 
Саксоши, Тюрингена, земель полабскихъ, Бранденбурта м Поме- 
ран1и **, остались безъ дальнЫкпаго подтвержден1Я и мнопя 
частный попытл [напр. Альберта ***] опред1^ить характеръ сла- 
шшскихъ иогилъ изв^^стной м1^стноота... Относительно многихъ 
славянскихъ земель несуществуетъ даже матерьяльной подготови 
къ р^^шешю вопроса: что напр. знаемъ мы о могилахъ южныхъ 
Славянъ [Болгаръ, Сербовъ, Хорутанъ], Славлъ обитав1])^ъ и 
обнтающихъ на КарпатЬ, зтомъ гнЬзд1^ славянскаго племени, 
что кром']^ случайпыхъ разыскан1Й — можетъ представить и рус- 
ская археологическая наука И 

Сопоставивъ такое младенческое состояше могильной архео- 
лог!! съ трудностью общаго вопроса объ отличительно-славянскихъ 
признакахъ этихъ свид'1&телей старины, мы не ридимъ возмож- 
ности создать въ настоящее время правильную, отв1&чающую 
требован1ямъ науки, историко-этнографическую систему Славян- 

* Дла пр1н1{М1 ухажемъ на оетровъ Рюгевъ, гд1Ь Гагеювъ отн^тахь 8-нъ 
вадовъ могихъ и еще съ подравдЪлешами, см. 2-(ег 1аЬге8ЬепеЬ4 Дет безеШсЬ. 
Шг РоттегзсЬе беасЬ. ипД А11егШшп8капДе. 81. 182В, р. 26 -29, ШМеш, 
8-ег ВепсЫ, 1828. р. 91—5. 

** ВЗЬшеоа Ье1Дп1асЬе ОрГегрШхе, ОгйЬег 1ш<1 А14ег4Ьшпег Р. 1836, р. 211—249. 

*** Опосжгельно нотшь, веарытыхъ въ Фойгмацдф у Рашюа в Вернбурп, 
ен. УагЕвш. М111Ьеиап^еп деа Уо^и. АНегШитаГогзсЬ. Уегешз, рап П, Сгега, 
1830, р. 93—123, особенно 106-109. 

-| Дл нопиъ юяныхъ Славянъ найдутся лшь немнопя заметки въ п^Р^®' 
олотесной ХроншгЬ Австр1Йс1оИ И|гаер1н*\ печатаемой ежегодно [прежде 
Зейдлемъ, погонь Кеннероиъ] еъ 1849 года въ АгсЫт (нг КинДе ОевСег- 
гасЬ. беасЫсЬЦпеНеп^^ ю 8д11сь вншаше белАе обращено на вещн [в 
врнтоиъ на классичеса1я], ч^мъ на могилы. 
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скихъ мопиъ: есть р^^шешя, но они — непрочны, есть догадки, 
но достоинство 1гь не выше простаго в%роят1я, которымъ наука 
не можетъ дово1ьствоваться. 

Обратимся 1И мы къ самому народу, вопросимъ т его ета- 
родавн1Я предан1Я о памятнивахъ, которыми П01ны его по1Я и 
1Ъсй, заютимъ 1и по такимъ указашямъ заключать о народно- 
сти покол'бшй, почившихъ въ втихъ могильныхъ жилищахъ, мы 
еще мен1^е можемъ пр1йти къ какимъ нибудь ноюжитехьнымъ 
эак1ючешямъ: зд^сь отовсюду насъ окружить не д']^йствитедь* 
на я, но поэтическая истор1Я, не земныя событ1я, но миеы, нез- 
веденЬые съ неба на землю: вм1&сто обыкновенной жизЬи мы 
вщЪттмъ подвиги героевъ, вм1^сто простыхъ людей — силу не- 
земную: враждебныхъ чудовищъ и богатырей, или же и лмца 
историческ1е, но не въ исторической, а въ миеически — поэтиче- 
ской обстановке. Так1Я предашя им'бютъ свой высок1Й интерееъ 
и ево# важное значеше для науки, но для историко-этнографм- 
ческихъ заключетй — они безполезны, какъ безполезна фантаз1Я 
въ д']^л'1^ (Строгой науки. 

Вотъ все, что на этотъ разъ мы им^емъ сказать о могм- 
лахъ, какъ о современномъ источник1& науки славянской 
древности и въ особенности той части ея, которая служить 
предметомь нашего изсл1&довашя. 

Кажется — довольно основан1й, чтобы, пока, или вовсе отка- 
заться отъ употреблешя этого источника, или же допустить 
его свид']^тельства въ качеств1^ несамостоятсльнаго, но 
вспомогательнаго матеръяла, какъ подтвержден1е того, 
что передано источниками несомннтельными. Мы р']^шаемся из- 
брать посл1^днее: оно представляется намъ бол']^е сообразнымь 
съ требовашями науки; потому что можетъ уяснить н']&которые 
темные вопросы ея, не отяготивь самаго содержаш'я нич^^мъ 
недостов1>рнымъ. Въ соображеше мы принимаемъ лишь тЪ мо- 
гихыше факты, которые. им']^ютъ в1^роят1е быть славянскими 
т. е. отв'1&чаютъ требован1ямь исторхи, топограф1и и культур1^ 
языческихъ Славянъ. 11особ1я мы обозначаемь каждое въ своемъ 
м'1^ст1^; 8Д']&сь только назовемь почтенный трудь Вейнгольда : „о 
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языческоиъ погребеши въ Гериаши''**, который ии1^етъ ддя насъ 
особенно важное значеше : Вейнго1ьдъ сведъ въ одно вс']^ сдЪ- 
ланныя до 1858 года раскопки въ Гериаши; огромная масса наб1Ю- 
дешй даеть его завдючен1ямъ наибольшую степень в1&роят1Я, и когда 
онъ н1&которыя М0ГИ1Ы называетъ С1авянскими, то такое опред1^- 
леше всегда основано на от1ич1и ихъ отъ совокупности другихъ 
могидъ, набдюденныхъ въ т%тъ жЬстыъ^ 1^% Славяне нежили; 
впрочемъ, съ осторожностью истиннаго ученаго — Вейнгольдъ не 
позво1яетъ себ'Ь р'Ьшительныгь приговоровъ, оставляя ихъ бу- 
дущему времени. На н1&мецкой почв']^ Вейнгольдъ отм1&тилъ бо1']^е 
сорока вндовъ разныхъ могилъ и разныхъ способовъ погре- 
бешя; со временемъ, конечно, откроется нхъ еще бол1^е; но та- 
кой фактъ невольно наводить на мысль, что племена одного и 
того же происхождешя, можетъ быть одно и тоже племя, им1^ли 
различные способы погребен! я; дал1нМшее, над1&емся, 
оправдаетъ эту мысль, а вм1&ст1^ съ т1&мъ оправдаетъ и сдер- 
жанность т'1&хъ, кто не р'1^шается давать этнографическ1Я пом^^ты 
могмламъ, основываясь только на различ1яхъ вн1&шней формы 
пакитниковъ и зам1&ченныхъ въ нихъ погребальныхъ обычаевъ. 



№ Не1(1п18еЬе Т(к1^еоЬев^а^^апк ш ВеиисЫапД. Ж\ел. 1859 г. 1Л часта 
[отдЪшиой отпсп 1зъ $1иип^Ьепск&е Д. МПеп. Лка(1епие, (. XXIX н XXX]. 
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усдов111гь шъ ноюю воопо1ьзоваться уоа'Ьшио и въ наддежа- 

йрпЛяш 8ТИ деобходнщьш требованш I уеюш моторпе- 
<яшго «сточнш въ ногыанъ, медьзя. де вмд']&ть, что он1^ лмиш 
вь р^дкихъ, иояшо екампъ неишчкФвдьныхъ, схучаяхъ «тв1&<и1' 
штъ хмъ. Саха п# €еЬЬ вжтая, иогила вредставдвегь охутный 
хегоржчюскШ иоточнпъ: ова ве тсшп на оеб1& нввавииъ, съ 
перваго вз1яда ясныхъ, атвоюгическихъ в времевныхъ пон1&тъ« 
Нравда^ 01у«1ется, что хогмьш» монета укаа^ ва отно- 
епмьную нено^одость ^могиш,, во во лервыхъ, такве еду- 
шн ^— р4двх> даже всипитедьвы, во вторыхъ — этохь о^^я»- 
вакъ же раарШаеп друтго, еце. бох'Ье вцжваго вопроса — 
о вародноет! иогвиь: ть хошахъ веднкаго водвап). нутя» 
,^цжь Варвгъ< въ Гревы'' вер1Мко встрЪчаютоя в- арабсшя д«р- 
гены, ж Поветы : ВизавтЦкжой НнверАн, н Ангдосавсовъ, но ша- 
воотецило лж отсюда закдючать, что втн хогиш нринаддежатъ 
Греванъ ндв Ангюеавсанъ? Въ тавонъ сдуча1^ лрхяиооь бы я 
среднюю Рошю н ба[Т1К<ж0е понорье ааседдть обнтатедяня 
нусудьнавсваго Востова! 

Еще мев1^е, новрайней жЪ1^% до евхъ норъ« вм1^ютъ для щсъ 
значёшя пвоьневкые панятшпн, встр1^чающ|есв въ вкигвдахъ се- 
верной и средней Европы, надпнсщ на погребахьныхъ урнвхъ, 
горшвахъ и вещахъ: нхь. очень венного в^ще^ но н изъ не- 
нвогаго — бохьшивство еще не прочтено^ , шн я прочтецо, но 
тажвмъ способонъ, жоторый ножетъ дать очень но вш(^вое 
понжт1е объ уоп1&хахъ руннчеовой вниграфнжн и во всяаохъ 
ожртай же будетъ одобренъ осторожной наукой**. Само особою, что 

* Таяь.-ме раэо^мцр! до еиь п^ръ, сколько мы зиаемъ^ нддааск ва аогре- 
бядьлыхъ горшках1ц открытыхъ у Радебу|1га, окоторыхъсх. изв'кст1^ПреВ- 
.сверавъКгиве ^еа^8сЬв А11ег1Ьйтегп, В. И, р. 6, ра^ 1—52, также ■ 
его КасЬ(гя^ гь этой статье въ журв. Рояенкракцк: Неве 2е1ЫНг1(1 № 
^е 0е8еЬ|'еЬ1е Дбг ^тгав18€^еп УёЛ^ег. В. I, р. 3, [1832] ^а^. 77-^81, 
Уо 'рюобрваы р]^ны ва уржА, откркгоВ у Давцвта в подробно оввсшимН 
Фёретенавомъ въ Кеве Ргеиа. РгоV^виа^Ыа^к^, 1851, В. XII, р. 411 

** Рааув^Ьемъ здъсь ве только так1я вооыткн, какъ сочнвев1я: Волане к а го 
[бпбГе аЬег вЫясЬе А11егО|итег. Оп 1846, 3 тока], К опара [81агЬ- 
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сд сообразно новымъ порядканъ веще!; но обпця основан1Я, вы- 
работаиныя б1^кобою тененною шшзныэ, остаются вндны даже 
у народовъ, испытавшихъ коренные перевороты и потрясешя. 

Оттого, нзсд']^дуя обычаи славянской народностн, необходн- 
но начать съ ихъ праотцевъ, т1^нъ бол1^е необходнно что, въ си- 
лу неограническоЁ лизни обычаевъ, они, полные смысла и зна- 
чешя у предковъ, выраждаются у потомковъ въ дЫств1Я тем- 
ной и непонятной причины. ' 

Мы возьмемъ лини» самый обпця черты в^^ровашй и обыча- 
евъ, именно только ташя, который встр1^чаются у всЬхъ мндо- 
европейскихъ племенъ, или же занесены въ почтенный памят- 
ннкъ глубочайшей древности — п1^снм Веды; посл1&дн1Я хотя и не- 
прннадлежатъ въ строгомъ смысл'Ь обще-ар1Йской старин1^ но 
содержать данный, прямо идупця изъ зпохи племеннаго един- 
ства: ихъ особныя родовыя черты незначительны, и стоить толь- 
ко отнять н1&которыя народный имена боговъ м предметовъ, 
чтобы стать среди древн']&йшей арШской эпохи. 

Древн']&йп1щ миеичешя представлешя АрШцевъ были природ- 
наго, чувственнаго характера : въ явлешяхъ небесной сееры пер* 
вобытное племя вид1^ло д'Ьйств1Я и борьбу живыхъ существъ, 
образы которыхъ его воображеше опред^Уяло по ближайшей ана- 
логи съ д'Ьйствительностью : сначала — это зооморфичесшя су- 
щества, потомъ челов']^кообразныя, но въ обоихъ случаяхъ они 
— не иное что, кавъ невольное олицетвореше видимыхъ фактовъ 
воздушной природы, а ихъ Д'1^а и отношешя — даижеше и борь- 
ба элементовъ этой природы. 

Природа является въ вЪчномъ движеши, жизнь ея — рядъ по- 
стоянныхъ превращенШ и изм1^нешй, потому на душу челов'1^а 
она должна была д']&йствовать изм1^нчиво и разнообразно : одно и то- 
явлен1е производило различный впечатл']&н1я, явлешя разный от- 
ражались одинакимъ впечатл1^Н1емъ, и фантаз1Я, подъ вл1ян1емъ 
тскихъ впечатл^^нШ, раждала образы текуч1е, изм1&нчивые, жи- 
вописующ1е одинъ предметъ разными и разные предметы— оди- 
наковыми представлешями. Такое отсутств1в опред'1^еннаго по- 
стоянства въ первобытньиъ представлен1яхъ — должно быть на- 
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передъ за111&чено : ' имъ объясняется одинъ фактъ, им'ЬющИ ддя 
насъ особую важность, именно — возможность одновременнаго су- 
ществовашя раз1ичныхъ обычаевъ въ однихъ и т1^хъ же обето- 
ятедьствахъ жизни; ибо обычай, какъ мы зам1^ча1и [стр. 28], 
есть только житейское, практическое прим1&нен1е изв']^стны1ъ 
воззр']^ш1 и представ1ешй; разнообраз1е посд1^днигь выражается 
и разнообраз1емъ обычаевъ, и какъ разныя представдешя объ 
одномъ и томъ же предмет^^ не исключали другъ друга, такъ м 
разные, иногда противор1&чивые, обычаи мирно уживались между 
собою, не смущая ничьего благочестиваго чувства; стремлеше 
регулировать обычаи по одной м1&рк'1& и происходящая отсюда 
исключительность или нетерпимость — есть плодъ дальн']&йшей 
жизни, когда водворяется догматическая система, и разнообраз1е 
жизни ст]^сняется вн^^шнею м1&рою. Въ жизни арШскаго племени 
мы не можемъ предположить существовашя такой системы, да 
и впосл1^дств1и она стоитъ какъ-то всторон'Ь отъ народнаго бы- 
та, управляетъ ч']&мъ случится, блюдетъ бол']&е за наружяымъ 
порядкомъ, потому что неим']&етъ силы овлад1&ть внутреннимъ. 
Им']&я въ виду это обстоятельство, мы не станемъ отъ погре* 
бальныхъ обычаевъ требовать догматической посл1^довательно- 
сти и прймемъ ихъ разнообразный несогласхя, какъ естествен- 
ное выражеше разнообраз1я жизненныхъ представлешй и в1^ро- 
ван1Й народа, неум'Ьющаго приводить ихъ къ одному логическо- 
му знаменателю. 

Судя по языку, народнымъ пов']&рьямъ индо-европейскихъ пле- 
менъ и вед1йскимъ гимнамъ, первобытные Ар1йцы боготворили 
св^^тлое небо, которое они отличали отъ воздуха*: твердое 
небо [-гора] лежало за воздушнымъ пространствомъ и было жи- 
лищемъ св'Ьта и живительнаго дождя; между землею и небомъ 
лежитъ пространство воздупшое, гд1^ д']&йствуютъ, въ борьб1^, 

* Индо-европейск1я представлены неба соб {мшы уМаннгардта: Оепвашве!!^ 
Му1Ьеп, Вег. 1858, р. 332 8^. 455 8^. н у Аеанасьева: Поэт, вое- 
зрЪн1я Славанъ. М. 1866, т. 1. стр. 114 н сл^д.; ддя воззр^^иШ впои 
ведШсюМ сн. ст. Рота: Ше кбсЫеп (1Ь1(ег йвг апзсЬеп Уб]кег, пок. въ 
2е1ис1|г. (I. шог^епШп^. беавИвсЬ. т. VI [1852], ра^. 67 8^. 
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небесныя существа; оно одушевленно в^^чнымъ дыхан1енъ, вмъ 
же одушевлена и вен живая природа и чедов'Ькъ. 

Жизнь, по понят1Яиъ Ар1йцевъ, выражалась дыхан1е]1ъ- 
в'ктроиъ и огнеиъ-теолотоК, и наоборотъ, съ поняпеиъ смер- 
ти они соединяли представлен1Я объ отсутствЁи движен1я I 
д1^ятельности, о ираж'Ь, холод '1^*: челов']^къ живетъ пона в^ 
теръ волну етъ грудь его, пока онъ согр'Ьвается внутреннимъ 
огнемъ, пока его очи глядятъ: безъ этого — онъ недвижи- 
мый холодный трупъ. 

На такомъ естественномъ поняпи основалось множество раз- 
нообразныхъ представлешй о душ1^ и посмертномъ ея су- 
ществован1и. 

Д']^вственному чувству народовъ противна безотрадная мысль 
о еовершенномъ уничтожеши по смерти, они не могутъ пред- 
ставить, себ*]^ что жизненная сила, огонь, в-Ьтерь, одушевлявпие 
и согр']&вавш1е челов1^ка, гибнуть и разрушаются вм1^сг]& съ омерт- 
в1^ою плотью; юному уму представляется, что они только 
отлетаютъ въ ту область, гд1& в']&чно царствуетъ видимое, но 
непонятное для него, движеше, гд'Ь, по воззр1^шямъ первобыт- 
ныть людей, носятся и борются небесные зв'Ьри, гд1^ вид^^нъ 
небесный огонь, гд'Ь пасутся небесныя стада, гд1& витаютъ не- 
бесныя птицы, гд1^ плывутъ небесныя ладьи и горятъ небесные 
цв1^ты.... Поставивъ душу челов'Ька въ связь съ воображаемыми 
существами и предметами воздушной соеры, младенческая фан- 
таз1Я опред1иила и самые ея образы по признакамъ этихъ су- 
ществъ и предметовъ. 

Почти у вс1^ъ индо-европейскихъ племенъ слова: душа м 
в^Ьтеръ образовались отъ одного лингвистическаго корня**, что 

* Сообразно этому и термяны, обозначающ1е въ язьпахъ щдо-европеМспхъ 
кародовъ понят1е о сперта, провзошл оть корт шгё [ усыенн. шаг ], 
выравающаго впечатд'Ьн1в мрака, холода, пустыни, увадан1я: сансвр. тп'п, 
Я1П]8, греч. )1е1рЕ1У,1ат.топ, слав. мрЪта, лтов. т!^!. Дежснюнъ оловъ 
мого юрия подробно об&гЬдованъ у Р1е1е1. Ьев Оп^гаеа 1л<1о Еигореёппея,!!, 
488 8^.; Ро1&*а. Е(уто]о^. РогясЬ. 1-ое.изд. ч. 1, 1833 г. р. 230-1 н 
н €аг11и8а. Ог1т<1хй^е бег ртееЬ. Е^утоIо^е. Ь. 1866, р. 297 — 8. 

** Савжр. ап11а<»в4теръ, греч. ауе^юс, мт. ап1ти8, — а; сансар. Д1пт, 
лат. 8р1гаге н 8р1Г11и8; ^{аап я ^е18(. 
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I укашваетъ на внутренее родство еапхъ предста&юнШ: душа— 
1егжое дыхаи1е, она ~ огонь, который нисходжтъ на зекдо 
съ во8душнаго пространства въ образахъ зн']&1-=нохшн Н1и 
шбтеора-зв1&зды* и вопющается въ чеюв'Ька; душа — воздуш- 
ная птица, бабочка И1и иное 1егкое крылатое существо; 
она — небольшое огненное животное, какими фантаз1Я перво- 
бытнаго ч§1ов1Ька наседииа воздушную сееру; по связи предста- 
вленШ вогощаго в'Ьтра и лающей собаки, душу представляли 
и въобраз"]^ посл1^дней, и вообще иатерьяльный образъ души 
соединился въ поняпяхъ челов1^ка-иладенца со вс^ни разнообраз- 
ными представлешями явлешй воздушной природы, живущихъ — 
для него — т1&мъ же началомъ жизни: движешя и огни, которымъ 
«иветъ и челов1^къ и окружающая его природа; н'Ьсволько мозд- 
и1^е образуютси антропоморфическ1Я представ лешя душъ, каиъ 
д^^тей-малютокъ, сидящигь на иебесныгь деревьяхъ (обла- 
иахъ], б^лыхъ, облачныхъ д1^ъ, заключешплхъ въ небесныхъ 
горахъ.. итд.**. 

Освобожденная смертью отъ оковъ плоти, душа, по арШсиикь 
пояяпямъ, возвращалась туда, откуда нисходила для земнаго 
воплощешя т. е. въ воздушное море; зд1&сь постоянное мйего 
дЫств1я душъ; но жил ищ е игь лежитъ надъ облаками, на иеб^ 
натвердой св'Ьтлойгор1^или остров1& среди океана. По смер- 

* На апжъ воирШм освовавь цЪшй радъ пдю-европеМспхъ ореАбпвмшй 
о птвцахъ, пртосшцт на милю огонь ж душа; пов^рьа ап ареюс- 
ходио вз€^^ованы Куионъ въего влассачесвоМ внвгк: Ше Но^^Ыгавб Дез 
Ревегз... В. 1859, особ. стр. 107 в сАя- Представ1ев]е хувШ) ■^'■^ 
ввЪзды [вадающеМ] до сап воръ жвветъ въ с 7евЪр1ахъ вроетаго нароха, объ 
»10п см. МавпЬагД!. веппав18е1м Му1Ьев. В. 1858, стр. 310, 474 729. 
Св8»ь жахав еъ огвенъ [свйтовъ] вород^ю свнводпеевоа вркдетавааша 
яушн, вааъ горав|и1) евАтваьввва, фавеаа, св11чв: гаевувоМ свЪшь- 
ншгъ— обрахъ отходащей ввавв, удетаа>в(е1 душа, посж% вагоро! оспака 
енерть-нрааъ. 

** Нам^чаа авшь общ1в обрааы, въ ваввхъ вредставаадао» дулш уеоввшхъ 
увах11ваемъ |дк<я» тк труды, въ аотормхъ новво ваИтв объасвен1в ■ вжю- 
аюв1е оодробвоста! : вг1тт. 1)еи18сЫ1уи1о1о^1е [1854], ра^. 788 — 799; 
МаввЬага!. бтшаикЬв ЛуОмв, р. 269, 298, 368, 80, 300, 456 е1 
ранит; бгоЬшавв. АроЦо $1П1п1Ьбш. Рг. 1862, р. 20—2. 47; КвЬв. 
2е11асЬ. Гиг тег]^1е1сЬ. 8ргасЬЯ)г$еЬ. IV |1Ь55], 101 59. в др. 
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та душа отправлялась въ путь къ ев1^тлону обжталщу, путь 
гготъ додогъ нтруденъ: она должна перейти велнкИ потовъ 
[облачную область] по тропннк1^ душъ [по Рнгъ Вед^^тропинжа 
боговъ-^илечный путь нли радуга] нли переплыть его, дорогу 
стерегутъ зльш, ла1)Щ1Я соба кн [вЪтры], она должна жхъ утншжть, 
должна она также заплатить и коркщику, который перевозить 
души наостровъ; по друпшъ представлешянъ душа переноснлабь 
облакоиъ-коровой чрезъ небесный воды, почеиу и самая дорога 
кое-гд*]^ называется тропи ни ойкоровы [въ н1&и. канраС-коЬ- 
р&Д ]*. 

Поняпе о посмертноиъ жилищ1^ и о существоваши душъ 
колеблется иежду представлешеиъ блаженства, обил1я, радо- 
сти, веселости и наслаждешя и поштемъ муки и печали: 
въ раздуиьяхъ о смерти, юное п1емя не могло представить страну 
ея — радостною, въ помыслахъ о судьб1^ отшедшихъ праотцовъ, 
съ которыми живые связаны столь кр']^пкими любовными узами, 
оно не могло вообразить ее — печальною: его родственное чув- 
ство ласкала мысль о блаженств1^ предковъ; добро — требовало 
награды, зло — наказашя; отсюда двойственное представлеше 
о посмертномъ существованш челов']^ва, оно должно было еуще- 
еповать еще въ арШскую эпоху, хотя, конечно, въ нетвердыхъ 
и неустановившихся образахъ. 

М1^сто д'Ьйств1Я душъ — сеера воздушная, тц!^ происходитъ 
1ро8овая [огненная] борьба елементовъ природы: не сдерживае- 
мня гЬсными границами плоти, души вихремъ носятся по обшир- 
ной небесной соер1&, ц'Ьлымъ полчищемъ кишатъ ое!^ зд^^сь, помогая 
божеству въ его д^^яшяхъ, направленныхъ ко благу людей, въ 
нхъ бурномъ, воздупшомъ полете раздаются п^^сни [-свистъ бури] 
и гроиовые звуки, иногда онЛ сходить на землю, пос^^щають сво- 
ихъ потомковь ипринимають отъ нихъ благочестивый приношешя. 

* Р1е4е1. 1м Агуав рппиШ.. [0. 1863] П. р. 520—4; Кикр. МШЫИ 
Ш ▼егк1в1скеп(1в ЗргасЬГогасЬ. II [1853], р. 316 8^. ДизН. ЦЬег (116 11г- 
1в1| ёег Ыо^егтадеп [Ш81ог. ТавсЬепЬисЬ V. Баишег, 1862, р. 326—330], 
вредбтавлешя острова среда воздушнаго оаеана, стекляно! горы [рая] 
■ оста душъ, небеснаго юрмчаго — встречаются въ нов^Ьрьяхъ всАхъ 
мдо-вврооаМсихъ иеменъ. 



— 174 — 

Соединивъ представден1я о воздушной природ*]^ и ея яв1ет- 
яхъ съ понят1емъ поснертнаго существован1я душъ, народная 
кысл», естественно, должна быда выразить это въ дМств1и т. е. 
въ житейскикъ, погребадьныхъ порядкахъ. Погребальный обрядъ, 
прежде всего, и]|']^ъ ц'1^дь практическую : на покол1^н1й живыкъ 
лежала нравственная обязанность облегчить роковую судьбу 
близкихъ мертвыхъ, помочь ихъ переходу въ в1&чность и обезпе- 
чить ихъ жизнь въ обители блаженства, этому высокому долгу 
народы удовлетворяютъ цЪлымъ рядомъ дМств1й, сообразныхъ 
съ ихъ П0НЯТ1ЯМИ о посмертномъ существован1И души, объ от* 
ношен1яхъ М1ра усопшихъ къ мгру живыхъ, живыхъ къ усоп- 
шимъ и смерти вообще. 

Прежде ч'^^мъ войти въ изложен1е ар1йскихъ погребальныхъ 
обычаевъ, представимъ н1&кото'рыя соображешя о различныхъ 
способахъ погребальной почести. 

Есть одно, нелишенное напвной прелести, апокрифическое ска- 
заше, занесенное между прочимъ и въ наши старый книги, 
о томъ, какъ прародители погребли своего сына, перваго мерт- 
веца на земл']^. Долгое время Адамъ и Ева незнфли, что д1Уать 
съ убитымъ Авелемъ: „и плавастася по Авели 1%тъ 30, м не 
съгнн Т1&Л0 его, и не ум1^ста его погрести; и повел^^шемъ 
божьимъ птенца два прилет^^ста, едннъ ею умре, единъ же 
ископа яму, и вложи умершаго, и погребе и. ЪщЪвтл же се 
Адамъ и Ева, ископаста яму и вложиста Авеля и погребоста 
съ плачемъ''. Случайному наблюденпо надъ нравомъ животныхъ 
обязанъ обычай погребен1я сволмъ происхожден1емъ! Какъ им 
наивенъ разсказъ, но онъ поразительно в1^рно изображаетъ перво- 
бытное состоян1е человечества: мнопе обычаи произошли изъ 
наблюдешя надъ явлен1ями и законами природы; но так1Я наблю- 
детя д1^лаются медленно, и до времени, пока не накопилось 
значительнаго запаса ихъ, пока память и умъ человека не 
осилили и не упорядочили ихъ, не могло быть и прочныхъ 
житейскихъ обычаевъ: покол1&Н1Я жили вн1^ обычая, повинуясь 
случайнымъ влечешямъ и побужден1ямъ! Долго или кратковремен- 
но, но въ истор1и челов'1&чества долженъ былъ существовать такой 
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перЕодъ; онъ, однако, останется навсегда закрыть и для самой 
отважной мысли: черты нравственной жнзнж его лишены всякаго 
постоянства: оиЪ случайны, взм1^нчивы и неуловимы для ума; 
оттого — нельзя сказать, что д'1&лали съ своими умершими пле- 
мена, иаходивш1яся на первой ступени развипя; выходя же изъ 
этой недов']&домой области въ жизнь, подчиненную обычаю и 
стало быть — общественную, мынаходимъ два главныхъ способа 
погребальной почести: собственное погребенве и сожжен! е. 
Нельзя сомн']&ваться, что древн1^йшимъ изъ нихъ должно при- 
знать погребен1е: сожжеше предполагаетъ если не развитое 
релжпозное чествован1е огня, то поврайней чЪ1^^ — изобр1&теше 
и полное влад1^1е имъ; а челов'Ьчество, н1&тъ сомн']&н1я, прожило 
Д0ЛГ1Й пер10дъ, пока овлад'^ю этимъ великимъ оруд1емъ развн- 
Т1Я и узнало его важное значеше. Погребен1е древн'Ёе сожже- 
шя, но откуда вышелъ этотъ обычай, какъ мысль челов-Ьчесвая 
пришла къ нему, что дало ей поводъ хоронить мертвецовъ въ 
земл1^? Объ этомъ — можно только догадываться. Если и высоко 
развитый племена никогда пе могутъ примириться съ мыслью 
о совершенномъ уничтожен1и по смерти, то т1^мъ бол']^е невоз- 
можна такая мысль у племенъ юныхъ, только начинающихъ 
свое жизненное поприще: нхъ умъ не можетъ дать удовлетво- 
рнтельнаго отв1&та на задачу смерти, не можетъ даже указать 
ближайпшхъ причинъ ея, ихъ чувство не допускаетъ мысли, 
что съ смертью оканчиваются всЬ отношен1я умершаго къ жи- 
выжъ и порываются вс1^ взаимный связи ихъ; но опытъ скоро 
уб1^аетъ ихъ, что мертвецъ — другое существо, ч-Ьмъ живущ1й: 
оиъ изм'Ьнился и ведетъ другой образъ жизни, ему необходимо и 
другое жилище, покойное, недоступное М1рской суег]^ лволнешямъ. 
Такъ, естественно, безъ особой хитрой мысли, могъ возникнуть 
первоначальный способъ похоронъ въ земл1^; но по м'^^р'Ь того, какъ 
слагались и опред'1&лялись понят1Я о смерти в загробномъ существо- 
вати души, выходили и новые погребальные обычаи, и самый обы- 
чай погребешя въ земл']^ осмыслялся бол1&е глубокимъ значенвемъ. 
Неразгаданною останется для насъ причина возникновен1я т^^хъ 
епособовъ погребальной почести, кате употреблялись въ язы- 
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1бств%, если мы станемъ южать ее въ отвгЬченныхъ наш по- 
аяпахъ и представлешяхъ о цшЪ ш посмертноиъ ея еуще- 
ствоващи: посд'Ьдн1я породим множество частныхъ погребадь* 
ныхъ порядовъ, но главные выпим изъ другаго источника. 

Что въ видимой природ1^ представляло для челов^^ка-младен- 
ца разительный образъ жизни и смерти, что раждалось, жило 
м умирало предъ егр глазами, что согр'1&вало М1ръ живитель- 
ной теплотой, одушевляло его д1^ятельностью и трудомъ, ве- 
сельемъ и радостью — во время своей жизни, что, умирая, по- 
гружало природу въ мертвенность мракъ и холодъ; однимъ ело* 
вомъ — что въ природ']^ могло для первобытнаго челов^Ька дать 
первообразы практическихъ порядвовъ жизни и смерти. 

Это — великое св']&тило дня, „лучезарный владыка м отецъ'^ 
древнихъ людей! 

Множество формъ языка и под31и, множество древнихъ о- 
еовъ свид1&тельствуютъ, что въ ежедневномъ рижен1и солнца 
челов^^ъ вид'Ьлъ ц1^ую жизнь живаго существа, подобхе своей 
собственной: оно родилось, быстро становилось юношей, иь 
т^^мъ — мужемъ, исполненнымъ силъ, постепенно старело м 
наконецъ — умирало^ Переводя так1Я воззр1^н1явъ собстввиную 
жизнь, челов'Ькъ — младенецъ выразилъ ихъ рядомъ подражамШ 
т1^мъ явлешямъ и картинамъ природы, которыми сопровожда- 
лось жизненное течете св^^тила и которые могли быть выра- 
жены небогатымъ запасомъ средствъ его. Представимъ теперь 
явлеше солнечнаго заката или смерти солнца, вообразимъ при- 
роду, среди которой совершалось это величественное, поража- 
ющее зр^^ище, и мы будемъ им'Ьть первообразы, съ которыхъ 
юныя племена сняли обыкновен1я погребать своихъ мертве^ 
цовъ: у племенъ приморскихъ солнце, окончивъ жизненный 
путь свой — сгорало и погружалось въ море; у жителей 
равнинъ и горъ — оно сожигалось и уходило въ землю 
или за горы; то м'1^сто на далекомъ запад1^, гд'Ь скрылось 

* НЪюторые солнечные мивы объяснены М. Мюиеромъ въ его отапА 
Сотрагаи?е Му(Ьо1о^ си. его СЫрэ (тот а (жегтап АУогкзЬор, Ь. 1867, II, 
р. 89 — 98, тамъ же превосходно ооред'Ьдено веивое значен1е солнца въ нрав- 
ственной яизня первобытныхъ пдеменъ. 
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оно, представляюсь человеку обитежью, которая ожядаетъ его 
сажаго пос11& смерти, куда прежде отошли его отцы, гд^^ они 
наслаждаются новою жизнью....; я вотъ, онъ хочетъ помочь сво- 
инь близкимъ усопшимъ переселиться въ это жилище и 
избираетъ т1^же пути и способы, какъ и великое небесное суще- 
ство: онъ отправляетъ ихъ въ страну блаженства на ладь1^, 
которую иногда зажигаетъ и пускаетъ въ открытое море, 
онъ сожигаетъ ихъ и опускаетъ прахъ ихъ въ землю или 
въ земляную гору. 

Такъ, по нашему мнЬнш, возникли важн1^йш1е способы по- 
гребальной языческой почести: отправлен1е мертвеца на 
ладь1^ въ открытое море, сожжен1е и похороны праха*. 

Осматривая погребальные обычаи, какхе остались наро- 
дамъ въ насл!>д1е отъ эпохи общей неразд']^ной жизни, ста- 
раясь разгадать значеше частныхъ порядковъ въ нихъ, нельзя 
не 11р1йти къ мысли, что они вышли не изъ одного источника: 
одим — опред1^лились взглядомъ челов^^ка па мертвеца, какъ на 
живущего, хотя живущаго иною жизнью, друпе вышли изъ 
подражан1Я природному явленш смерти и похоронъ солнца, 
третьи образовались изъ представлешй о воздушномъ образ1^ 
души и ея посмертномъ существоваши. Была, конечно, н^^кото- 
рам историческая посл'Ьдовательность въ появлеши 
обычаевъ, но жизнь пользовалась ими въ неразобранномъ вид'6 : 
она не смущалась противор1^ч1ями, когда отовсюду была окру- 
жена разнообраз1емъ колеблющихся, изм'Ьпчивыхъ впечатл'ЬнШ, 
ваглядовъ и представлешй; потому все, что можно сказать отно- 
сительно историческаго движешя погребальныхъ обычаевъ, это 
фактъ старшинства погребешя мертвецовъ въ земл1&. 

В^ X шЕлтЬ Ритъ-Веды находится погребальная п1^снь, ко- 
торой, судя по форм'6 и содержанш, не коснулась поздн'Ьйшая 

* Въ подтверждеше ишего инФшя мы умявиъ еще нанивъ 10нчин11 
Н1ра чре» м1рово1 пожаръ, пос1^ котораго очищенная векдя обновляется, 
веяевЬеть я начинаетъ цветущее утро своей 1внзии: ннеошогя справеддиво 
обмсшютъ это оредставден1е, ааяъ снвяовъ еъ образа ежедневной погибели 
вайтыа въ вожар1^ 

12 
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скихъ иогшъ: есть р1^шетя, но они — неирочны, есть догади, 
но достоинство ихъ не выше простаго в'Ьроят!я, которымъ ваужа 
не иожетъ дово1ьствоваться. 

Обратимся дн мы къ самому народу, вопросимъ т его ста- 
родави1я предан1Я о памятникахъ, которыми полны его поля м 
л%са, захотнмъ ли по такимъ указашямъ заключать о народно- 
сти покол1^шй, почившнхъ въ этихъ могильныхъ жилищагь, мы 
еще меи1&е можемъ пр1йти къ какимъ нибудь положительныхъ 
заключешямъ: зд']&сь отовсюду насъ окружить не д1^й с твите ль- 
на я, но поэтическая истор1я, не земныя событ1Я, но миеы, нез- 
веденные съ неба на землю: вм1&сто обыкновенной жизёи мы 
встр'Ётимъ подвиги героевъ, вм1^сто простыхъ людей — силу не- 
земную: враждебныхъ чудовищъ и богатырей, или же ж лмца 
историческ1в, но не въ исторической, а въ миеически — поэтиче- 
ской обстановк'Ь. Тамя предан1я им^^ютъ свой высопй интерееъ 
и своё важное значеше для науки, но для историко-этнографм- 
ческихъ заключетй — они безполезны, какъ безполезна фантаз1Я 
въ д']^л'1^ строгой науки. 

Вотъ все, что на этотъ разъ мы им1^емъ сказать о иоги- 
лахъ, какъ о современномъ источник1^ науки славянской 
древности и въ особенности той части ея, которая служить 
предметомь нашего нзсл1^дован1Я. 

Кажется — довольно основашй, чтобы, пока, или вовсе отка- 
заться отъ употреблешя этого источника, или же допустить 
его свид1>тельства въ качеств'^ несамостоятсльнаго, но 
вспомогательнаго матеръяла, какъ подтверждеше того, 
что передано источниками несомннтельнымп. Мы решаемся из- 
брать посл^^днее: оно представляется намъ бол']^е сообраанымъ 
съ требовап1Ями науки; потому что можетъ уяснить н']&которые 
темные вопросы ея, не отяготивъ самаго содержашя нич'1^ъ 
педостон']^риымъ. Въ соображеше мы принимаемъ лишь т% мо- 
гильные факты, которые им1^тъ в^роят1е быть славянскими 
т. е. отв']^чаютъ требоваи1Ямъ истор1и, топограф1И и культуре 
языческпхъ Славянъ. Пособ1я мы обозначаемъ каждое въ своемъ 
м1^ст1^; зд']&сь только назовемъ почтенный трудъ Вейнгольда: „о 
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ВбдШс^йЦ пшнъ не оредстшмяетъ' нцапхъ частностей погре- 
биьнаго обряда: не вндно напр. т1^ъ преднетовъ, которые 
подагалсь мертвецу въ И01шу1 ■ вообще онъ ни'1^тъ ухе 
редпозно-жречесшй характеръ; т^^нъ не 11ен1&е онъ С1у|Ентъ 
яснынъ доказатедьствомъ, что похороны въ зен^^ въ ар1йскую 
апоху предшествовали другинъ слособамъ погребешя. Зам1^чатель- 
ны въгимн^^ обозначеше моты — тг1вта]о вГ1Ьа8»зеи1я- 
но! домъ н забота, чтобы земдя не ст1&сняда мертвеца, ато ухазы- 
ваетъ на в^^роваше, что покойникъ прододйахъ жизнь въ могих'Ь. 
Такое в^рован1е д^^Цствитедьно существоваю въ пубокой древно- 
сти: душу не отд^^я^га отъ т1иа и, предавая погребенш мерт- 
веца, думал, что онъ живетъ, им1&етъ нужды и потребности, 
которымъ и удов1етворя1и т1^ъ, что въ мопиу по1ага1и одежду, 
обувь, домашшя оруд1Я, яства и напитки, коней и другихъ 
жоотныхъ, сдуть и женъ: народное чувство страшиюсь пару, 
шить собственность усопшаго, оно не допусхадо, чтобы рабъ 
нережмхъ своего господина; впрочемъ, въ арШскую эпоху — слуги 
и жеиа не шхи въ могиху за господиномъ: кажется, что такоЛ 
оСни! возникъ поздн^^е, когда усхожнихись житейск1Я отношен1я 
к воммсшя сто1кновен1я опред1^ия съ одной стороны — поняпе 
|1бс1ва, еъ другой — пассивное, служебное значеше женщины*. 

Когда образовались представлен1Я о душ1^ какъ легкомъ, окры- 
лешюнъ существ1^, оставляющемъ т1^о и витающеиъ въ воздуш- 
10| облачной сеер'Ь, погребенхе въ земл1^ основанное на поня- 

В|фирешМ обычай сотеш женъ - явлеше отностгедыо позднейшее : ато 
доцшваетея ж вышепркведеннынъ вед1Йе1т пшномъ 1 еуществован1емъ 
|фШе1агос10ва т1ДЬат1, с^пв. вьдова, воторое при арШсюмъ едивожевствЪ 
■е могло бы существовать, еслибы «ена предавалась снертв вмЪстЬ съ му- 
«ЯП. Унппъ жену до знвчевЫ предмета собствевносп могла тольво война; 
ваяет, что въ свявн еъ втямъ воанныо н многожевотво, ибо воннъ муждалеа 
яъ уелутахъ многвхъ рувъ, рабовъ или рабынь, воторыя н оставались его 
ягешоп. Не останавливаемся зд^сь на мн^^шн Мааса Мюллера [СЫрз (гот а 
Сепвап 101ГоН18Ьор, II, р. 34 — 35], воторый полагалъ, что женосожжеше возннжло 
<т ложнаго пониматя брахманами одно етяха взъ Рвгъ-Веды. Тавого 
«ауиж не было относительно друтнхъ нвдо-европейсвнхъ племенъ— и ораво 
яа, обшай еожженк женъ у вихъ сущееповалъ и иногда во всей своей 
суровой сжА, 
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Т1И О нераз/гб1Ьности души отъ т11а, должно бшо бы нзчезнуть, 
но оно не исчезю, н кань въ арШскую эпоху, такъ и ц1иьш 
тысячел1^т1я потомъ — продолжало свое существовап1е, прннявъ 
въ себ^я новыя черты и, въ свою очередь, передавъ свои особен- 
ности погребальному обычаю сожжец1Я. Погребали усопшаго, 
снабжали его земнымъ достаткомъ, но вм'1&сгЬ съ тЪиъ думали, 
что душа оставляетъ т1^о и только иногда прилетаетъ къ нему, 
въ его жилище. Кажется, однако, что не по одному преданш 
чрезъ всю языческую жизнь, уц1&л']^ъ обычай поюронъ въ 
земл-б: онъ могъ поддерживаться воззревшими о похоронахъ 
солнца [ заход']^ его въ землю ], о томъ, что души на об лакать 
уходить подъ землю [т. е. скрываются на краю горизонта въ 
землю]; наконецъ, когда древн1Я миеичесюя представлешя под- 
верглись локализацш и были низведены съ неба на землю — 
прежнее м1&сто пребывай!» душъ въ воздушныхъ горахъ 
также перенеслось на землю, родилось представлеше о подзем- 
иомъ жилище т'Ьней, а надъ остатками усопшихъ [сожжем- 
ныхъ или несожженныхъ ] насыпали высок1И земныя горы. 

Можно полагать, что въ жизни ар1йскихъ племенъ мм1^лъ 
М1&СТ0 и обычай отправлешя мертвеца на ладь1& въ шоре, до- 
крайней ме&р1& засвид']&тельствоваиное существоваше этого обычаи 
7 однихъ индо-европейскихъ племенъ и множество сл1&довъ его 
у другихъ даютъ некоторое право предполагать его древнее, 
до-народное существован1е*. Сныслъ обычая — мы ужямли вьше, 
но зд^&сь зам'1^тимъ, что въ жизни онъ поддержалси миомчесхмми 
представлешями неба [воздушнаго пространства], какъ моря- 
пустыни и облаковъ, какъ кораблей, плывущихъпо [возду- 
шному] морю : мертвецовъ хоронили или сожигали въ юдк'Ь, на 
которой они переплывали воздушное пространство м достигали 
в1^чнаго жилища. 

Несомн1&нно, что въ арШскую эпоху существовалъ обыча! 
сожжешя 1№лъ: въ языкахъ индо-европейскихъ племенъ не 

* о существоЬашн атого обычая у племенъ н^мецкяхъ подробно говорт 
Вейнгольдъ, А11погё1'8сЪев ЬеЬеп, Бег. 1856, стр. 483 и сл^д. У Сдававъ 
мы найдехъ также сл^ды ибьиац. 
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мало существуетъ терминовъ для о6означен1Я погребешя, 
костра, могилы, погребальной урны, которые своимъ конкрет- 
нымъ смысломъ указываютъ на сожяеше мертвыхъ*, но гораздо 
бол^^е сл^^довъ былаго обычая сохранилось въ свидЬтельствахъ 
старины и суев'1^рныгь обыкновешяхъ. Созкжен1е усопшихъ т^М^ь 
легче могло войти въ жизнь и стать обычаемъ, что народъ 
соединялъ съ понятхемъ огня смыслъ священнаго элемента, по- 
средника между небомъ м землею [санск. Лй1а"П0Сланникъ — 
постоянный эпитетъ огня]; а душу представлялъ, вакъ воплоще- 
ше небеснаго огня. 11осл1^ сожжешя оставались лишь легкЫ сл1^ды 
нребыван1я челов1&ка на земл1^, онъ вакъ бы весь переносился 
въ другой М1ръ, потому Индусы вед1Йской эпохи взывали къ 
огню, чтобы онъ не же г ъ мертвеца, неразрушалъ его кожи 
и члеповъ, а перенесъ бы .его въ жилище отцовъ**. Дал^^е, 
самый образъ жизни молодаго племени не мало способствовалъ 
такому обычаю: оно, быть можетъ, начинало уже свое великое 
кочевое движепЁе, ос1^длость уступала м1&сто роковымъ стрем- 
леншмъ на западъ; а при непос1^дпой жизни ум^^стн^^е было 
сожжеше, ч']^мъ погребенхе въ собственномъ смысл^^. Погребаль- 
ный обычай сожжешя, снятый съ природнаго явленЫ огненной 
смерти солнца и подкр'1&пленный в^Ьровашями о воздушныхъ 
огиенныхъ образахъ душъ, пребывавшихъ въ надземной грозо- 
вой свер'б, также распространился не въ чистомъ, безприм1^с- 
иомъ вид*]^ но обставился частностями старшаго погребальнаго 
11ор|цка и такимъ образомъ очутился среди протнвор^^чШ : съ 
локойнивомъ сожигалась и его собственность, хотя немного 
нужно было наблюдеи1я, что послЪ такого обряда мертвецъ уже 
ие воспользуется ею; остатки сожженныхъ предметовъ полагались 
шАст1^ съ прахоиъ въ могилу, мертвецу приносилось покормы, 
хотя душа отр']^шилась огнемъ отъ плоти и не нуждалась въ 

* Оп ксчислены Пине'томъ. Ьез Оп^пез 1пйо Еигореёппев, П, р. 505 — 514 
■ Грикнонъ въ его стать* СЬег (1а8 УегЬгеппеп Лег 1-|РлгЬеп. 1. с. равзпп. 

*'Р1с1е1. Ьев Опупев екс.. II, р. 530, Мах Ми Пег. 0|е Тоа^епЪеви^!^ 
Ье| Д. ВгаЬпишеп прыож. къ 2е118с)1. 1 Л. Мог§еп1йпё. Оеве1ЬсЬ. IX, 1855, 
р. XIV— XV. 
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передъ за111^чено:'нмъ объясняется одннъ фактъ, ин'Ьющ!! для 
насъ особую важность, иненно — возможность одновреиеннаго су- 
ществовашя различныхъ обычаевъ въ однихъ и т^хъ же обсто- 
ятедьствахъ жизни; ибо обычай, какъ ны зам'бчал [стр. 28], 
есть только житейское, праитичееиое при1г]&нен1е изв']^стныхъ 
воззр1^и1й и представлешй; разнообраз1е посд1^дни1ъ выражается 
и разнообразЁемъ обычаевъ, и какъ разный представдешя объ 
одномъ и томъ же предмет]^ не исключали другь друга, такъ и 
разные, иногда противор1&чивые, обычаи инрно уживались между 
собою, не си)1цая ничьего благочестиваго чувства; стреилеше 
регулировать обычаи по одной н1^рк'1& и происходящая отсюда 
исключительность или нетерпимость — есть плодъ дальн']&йшей 
жизни, когда водворяется догматическая система, и разноо€раз1в 
жизни ст]^сняется вн1^шнею м1^рою. Въ жизни арШскаго племени 
мы не можемъ предположить существовашя такой системы, да 
и впосл1^дств1и она стонтъ какъ-то всторон'6 отъ народнаго бы- 
та, управляетъ ч'Ьмъ случится, блюдетъ 6ол1&е за наружнымъ 
порядкомъ, потому что неим'1^етъ силы овлад'1&ть внутреннимъ. 
Им1&я въ виду это обстоятельство, мы не станемъ отъ погре* 
бальныхъ обычаевъ требовать догматической посл'бдовательно' 
сти и прймемъ ихъ разнообразный несоглас1я, какъ естествен- 
ное выражен1е разнообраз1я жизненныхъ представлен1й и в1^ро- 
вашй народа, неум1^ющаго приводить ихъ въ одному логическо- 
му знаменателю. 

Судя по языку, народнымъ пов']&рьямъ индо-европейскихъ пле- 
менъ и вед1йскимъ гнмнамъ, первобытные Ар1Йцы боготворили 
св1Ьтлое небо, которое они отличали отъ воздуха*: твердое 
небо [«гора] лежало за воздушнымъ пространствомъ и бьио жи- 
лищемъ св'Ьта и живительнаго дождя; между землею м небомъ 
лежитъ пространство воздушное, гд^^ д1^йствуютъ, въ борьб1^, 

* Индо-европеМЫя предстаиен^я неба соб^мшы у Маннгардта: бегтаЕиика 
Му(Ьеп, Вег. 1858, р. 332 8^. 455 8^. ш у Аванасьева: Поатп. вое- 
зр^в1я Сдавяяъ. М. 1866, т. 1. стр. 114 в сл1д.; дл воззрЪнШ внохж 
вед1Йс1о1 см. ст. Рота: Ше ЬбсЬз^ео СКНСег <1ег апжЬеп Уд1кег, пои. въ 
2е1С8сЬг. «1. тог^еп1Ы. Оеае1ЬсЬ. т. >1 [1852], ра^. 67 8^. 
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брате костей усопшаго совершаюсь н1^сно1ько* времени спустя 
по сожжешн, ихъ очищал отъ золы, н прахъ хорониди въио- 
пиу, недоступную водЪ; испо1нител обряда уходили, не опя- 
дываяеь и снова подвергались очищен1Янъ. По истечепи н1^но- 
тораго времени снова совершалось очищен1е, которымъ оконча- 
телыо устранялась власть смерти въ дон1^ покойника, его 
кропили водою и на очагЬ зажигали огонь, возл*)^ него разсти- 
лали хожу быка, и на нее вступали некоторые родственники 
штойнаго, жрецъ окружалъ огонь еъ четырехъ сторонъ кусками 
дерева и клалъ камень на землю, на с^^веръ отъ очага. За этимъ 
д%Й€тв1емъ сл']&довала жертва усопшему. Вед1йск1е Индусы при- 
ноеилм усопшему жертву каждый новый м1^сяцъ, по истечен1и 
же годоваго срока, 'онъ пршбщался къ сонму блаженныхъ пред- 
миъ м уже вмЬстЬ съ ними принималъ участ1е въ поминальной 
тране81& потомковъ; только ежегодно въ день его смерти ему 
нрнмосмлась особая жертва. 06щ1я поминки усопшихъ соверша- 
ливь у жертвениаго очага, къ нимъ приглашались всЬ предки: 
бошетвенный напитокъ, покормъ и п1&сни приносились къ нимъ 
ошвмъ; когда онъ пожиралъ жертву, никто не сомн1&вался въ 
пр1сутетв1и отцовъ* покровителей; живые вкушали молча, не 
.нарулам еуетнымъ шумомъ сонма душъ, чтобы они могли на- 
шдмтьея пищею. Так1Я обыкновенхя основывались на твердой 
что души усопшихъ иногда оставляютъ небесное жи- 
и, чувствуя потребность въ пищ'Ь, влекомые желашемъ 
■вйеппъ дорогую землю и милыхъ сиротъ своихъ, прилета- 
■тъ въ П1|ежн1я жилища и кормятся благочестивой поминкой 
мишхъ. 

Уемшпе становились богами покровителями потомковъ: въ 
Вцри% они носятъ имя Отцовъ, Р11П8, божества, властвующгя 
падь царствомъ смерти [Яма и Ями], были первые смертные, 
первые люди, пришедпие въ страну в%чвосщ во множеств1^ 
иов1Ьр1й индо-европейскихъ племенъ до сихъ поръ еще ярко 
евЪтнтъ эта древняя апотеоза мертвыхъ: ее создало достоинство 
нравственной природы челов1&ка, которая не можетъ обойтись безъ 
любвм, благодарности и признательности за прежше подвиги 
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йредвовъ и за т1^ в^^чньш заботы о потомкахъ, каш придавало 
ииъ наивное в'Ьрованге древняго челов1^чества. 

Мы отм1^ти1И главный черты арШскихъ В08зр']^и1й на суще- 
ство души н ея посмертную жизнь, указал предположительно 
и погребальные обычаи эпохи, первоначальную причину жхъ ж 
Л подробности, съ какими встр<1&чаютея они въ исторнче^яш 
древнМшее время. Предъ нами проходить ц1^лая вереница обра- 
зовъ и порядковъ, колеблющихся, подъ часъ полныхъ внутрем- 
няго противор']&Ч1я: они вполн1^ отв^^чали нравственной природ^^ 
юнаго челов1^чества, живой, увлекаемой разнообраз1емъ внечат- 
л<1&Н1Й, богатой воображешежъ ж б']&дной опытомъ и разсудкожъ; 
но посл1^дующее время, время опыта и сознательныхъ отноше- 
Н1И къ жизни — постаралось ли оно упорядочить и примирить 
несоглас1Я въ воззр1^шяхъ и обычаяхъ, воспрйнятыхъ по насл1^д- 
ству отъ праотцовъ, установило ли однообраз1е, постоянство м 
посл']&довательность погребальныхъ порядковъ? Нисколько! Даль- 
н1&йшее движвН1е жизни, вл1ЯН1е истор1и изм1^нили только не* 
мнопя частности старыгь воззр^^шй и обычаевъ, они осложшим 
ихъ новыми прибавками и т^мъ еще бол^е усилили хаосъ про- 
тивор1^Ч1й: вся разница между младенческимъ и стар'Ьющимъ язы- 
чествомъ заключалась въ томъ, что первое породило разнообра- 
310 представлен1й и несови1^стимыхъ обычаевъ по естеетвеж- 
ному закону жизни, второе держалось ихъ по безотчетному, 
суев1^рному чувству уважешя къ непонятной старин1&, первое 
могло напр. оровременно и сожигать и хоронить покойнжковъ 
въ силу того, что оба способа погребен1Я согласовались съ его 
П0НЯТ1ЯМИ о смерти и загробной стран']^ отцовъ; второе — могло 
д^Уать тоже по причин*]^ совершенно противуположной, потому 
что оно не понимало ни того, ни другаго погребальнаго обычзиц 
а пользовалось ими по в1У[овому предашю. 



Съ эпохж общей, неразд1^1ьной яшзни шеженъ до врененж, 
когда образова1ась особая схавянская народность, цропио 
1ыть ножетъ, не одно тысячех'1^т1е; но что пережило челов1&чество 
въ данный пер10дъ врененж, то останется на долго еще предне- 
томъ однжхъ гадашй. 

Мы шнуеиъ эту, недоступную для анашя, область и войдемъ 
въ »поху, когда Славяне начали настоящую исторш и стали 
изв1^стны, какъ отд1^ный народъ съ отд1^нымъ ииененъ, какъ 
совокупная единица ближайшихъ родственниковъ, ии1^ющихъ 
,,обьпаи свои и законъ отець своихъ и преданья/^ 

Сравнивая славянск1Я возр1^Н1Я на существо души и образы по- 
сиертнаго ея существовашя съ г1&мъ, что оти1&чено наии въ первое 
вреия общеплеменной, ар1Йской жизни, мы не увядимъ ни корен- 
ныхъ различ1й, ни сл1^довъ зам^^тнаго поступательнаго рижешя: 
только немнопя частный черты представлен1й указываютъ, что 
изм1&няющая сила времени и жизненныхъ услов1Й не оставалась 
праздною, что коегд1^ работала и мысль челов']&Еа, пополняя или 
отвергая старый, испоконъ в1^ка шедшк воззр^^шя и порядки, 
но общимъ основашемъ все же служила праотеческая старина, 
переходившая по насл1^дству чрезъ тысячи покол1^шй. 

Мы коснемся славянскихъ понят1Й и представлешй о душ1^, 
смерти и загробномъ щЪ только въ той м1^р1^ въ какой это 
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можетъ служить для уяснен1Я явлеш! жизни дМствительной, 
погребальныхъ обычаевъ и обрядовъ *. 

И для язычника-Славянина понят1Я жизни и смерти опред1^ляли<% 
видимой природой въ ея ежедневныхъ и годовыхъ изм1&нен1яхъ: 
утро и вечеръ, весна и зима, св1^тъ и мракъ, теплота (огонь) 
и холодъ — вотъ обычные образы для представленхя жизни и смерти 
челов1&ка : они и по сю пору бытуютъ и въ язык*!^ и во много- 
численныхъ пов'1&рьяхъ. Вакъ природа начинаетъ ежедневную 
жизнь свою утромъ и оканчиваетъ вечеромт^ одеваясь сумрачнымъ 
покоемъ, вакъ она съ весною расцв^^таетъ для жизни и по- 
степеино, съ прмблияефемъ зимы, теряетъ силы и ногружается 
въ сонъ и холодъ, тавъ и жизнь челов1^ва, по славянскимъ 
понят1ямъ, им1^етъ свое утро I свой вечеръ и ночь, свою краснро 
весну м свою чорную зиму: при рождеши возжигается сш^лжь- 
ннкъ жизив, со смврт1Ю онъ пегасаетъ, и челов1^къ отходапъ 
въ область' черной ночи, засьгааетъ въ ней **: Кралеререпв 
рукопись опред1^яетъ жизненный путь съ весны по морану- 
зиму Т. е. съ рожден1Я по смерть [2аЬ. а 81.], „иг везши 
8?есег1уа" говорить Чехм объ умирающемъ; жизнь — бодрствова- 
К1е, ев^Ьтъ м огонь, смерть — мракъ, холодъ и покой, старость — 
темнота — синонимы, славяискаго языка и постоянные образы на- 
родной П0831И ***; вокакъ природа, умирая, не уничтожаетея, 

* Славянсша язьпеспя вредстаиешя о душ^ уже неодножратво был прскд*»- 
1ЮП учевыхъ насдЪдовашЙ гг. Буслаева [О вакша Хрветкпетва на 
Славянок, яз. стр. 61 я ел., Очервв Народ, ноэш!, стр. 138 сл1кд.], Афа- 
насьева [Архивъ ветер, юрид. свЪд1кнШ о Россхн т. III, отд. 6^ стр. 3 — 
26 в въ 3 [яевзд.] тохЪ Поэтнчесввхъ воззр%н1Й Сиаванъ гл. XXIV] н I. 
Иречва [Сазор. СезкёЬо Мизеа 1863^ стр. 1 ад.]; отсылая читателя и 
частностяни въ етвнъ почтеннынъ труданъ, мы ограничиваенся изложен1еп 
тн%йшаго и тольво нопоаняекъ въ ннхъ недоскаваниое. 

** Си. выше стр. 108, вФсню Честниръ н Влаславъ. Лредставлевк вшит 
св&твльнввонъ' ня просто свЪчеК расоространено у вс1кхъ народов^, 
оно дало поводъ во нногимъ суев1^рнынъ гадашямъ в прин^таиъ. 

**** Для обозначешя перехода въ вечность вс^Ь славянсв1я иар'Ьч1я употребляютъ 
тернвны, проязведенные отъ нндо-еврош1сваго ворвя шп; таг^ ослоанян 
ем нво1да ирветсманн, вавъ: еъ-нрьть, оу-нрА^тн. Вервоначалкное 
■)р«шов прецстаивавв ввнш увюано выше^ оно ввдно н вп запаса друпжв 
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но '^о^ько обхекается хоюднымъ яраюжъ н покоежъ, таю 
I чеювЪкъ не гибнеть *, но тохько отходить на покой, 
засъшаетъ сномъ**. 

Безе«ерт1е для природы создано наблодешемъ, беземертге 
Д1Я лодей рождено чувствожъ челов1^ва, в есп въ нравствен'^ 
ной жизни и рехипи Схавяяъ должно признать сущеетвоваше 
онред^хенншъ поняпй, то однимъ иэъ важн']&йши1ъ должно было 
быть П0НЯТ16 о будущей жизни или б е 3 с и е рт1 и д у ш и: никакая 
другая яыель не была такою народно-психологическою необходи- 
яостью, какъ мысль безсяерт1я: тогда какъ одни релипозныя 
пвтгг1Я стояли на высог!^ чисто нравственныхъ идей, доступныхъ 
и сознаваеиыхъ немногтт, а потому лишенныхъ силы общена* 
ровной необходимости и лишь случайно входившихъ въ д1&йстви- 
тельмость; друпя же держались въ жизни по предатю, въ образахъ 
бааотчетнаго в1^ровашя, часто заглохшаго или готоваго заглохнуть, 
монят1я о аагробной жизни, вытекая изъ неизб1^жнаго, постоянно 
хЪятельнаго закона смерти и чувства любви въ близкимъ усоп- 
шимъ, никогда не теряли живаго значен!я, должны были сохра- 
няться и поддерживаться непрерывно. Иы не хотимъ сказать, 
1Т# пждое отд']^ьное представленге, каждый обычай, относивпийся 
иъ абласти *110нят1Я безсмерт1Я и загробнаго существова- 
шя, всегда им1^ъ ясный и определенный смыслъ для язы- 
чями-Славянина^ н1^тъ — традицюнная безотчетность господ- 
сювала м зд^^ь, какъ въ представлешяхъ, такъ и въ обрядахъ; 
ИФ въ основан1и ихъ лежало твердое, почти догматическое — 
иоште о безсмерпи, и когда послы кн. Иго^я скр1&пляли свой 

родственпыхъ славянсшхъ словъ: иръ-знут!, иръ-внут! 1ТД. Связь 
яопп! еяертя съ хоюдоиъ к мравоиъ довольно обстоетелно вз- 
ел%ювава г. Потебней въ его со«н. н^^ноторыхъ свнволахъ въ 
вшавевой народной по8з1н, X. 1860, стр. Зв^ 53 я сЛк- 

* йдев вонечнаго унвчтовешя^ важется, бьиа чужда язьпесюяу 111ру: славявсвк 
•мм гыбнутя; гынутя.погжбать^ судя яо другямъ термяяаяъ одного 
11|р(»вхвадев1'я: гыбатя, гяутя, обозначал тольво упадояъ, св10нен1е 
[еоанцв я] жязня чеюв^ва: раввыяъ образонъ токе звачевк шиЬпъ тлшплъ 
вае*я, вро-яадать. 

"* Отвода вмена иовойнявъ^ усопш1Й-иертвецъ. 
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мирный договоръ съ Греками решпозно-юридическою клятвою, 
что нарушЕтеи его „да будутъ раби въ сь в^къ и въ буду- 
щ!й'\ они говори1и совершенно въ дух1^ славянскаго язычества, 
когда воины Святослава, но свид1^тельству Льва Д1акона *, не 
над1^ясь иа спасен1е, предавали сами себя смерти, они в^^рилм, 
что чрезъ ВТО изб1^гнутъ позорно! повинности быть рабац! 
своихъ поб']&дителей на томъ сйЪт1^ [^х шу аа)}хат(оу 210^80- 
^1У тт ^охт ёу ^Лоо той о^^&бутак б7П]рбТб1у]; когда 
напротивъ, Титмаръ приписываетъ Славянамъ [балпйскимъ] во- 
нят1е, что съ временною смертью оканчивается все быпе че- 
лов<1^ка, онъ говоритъ, какъ хриспанинъ, искавшШ въ яш- 
честв*]^ 1рист1янскаго догмата воскресен1Я мертвыхъ *^ 

Ни въ какую эпоху славянскаго язычества мы не нож№ь 
предположить присутств1я мысли о совершенномъ уничтожен1м 
за гробомъ, иначе пршплось бы не только отвергнуть ве1^ 
показан1Я древности, но и отказать славянскому племени въ 
существенныхъ челов1^ческихъ потребностяхъ, . въ обычныхъ 
путяхъ нравственнаго развит1Я. 

Во всемъ органисм1^ славянской р^чи въ ея мелкихъ развит- 
влен1яхъ присутствуетъ слово душа съ существительнымъ, 
конвретнымъ смысломъ предмета матерьяль9Т1го, отд']&ль- 
наго отъ т1&ла. Слово идетъ отъ древне-ар}йскаго корня (1Ьа-** 
а^кге : посредствомъ образовательнаго суффикса х происходить 
духъ, въ женской [предполагаемой] форм1^ — духза и отсюда, 
съ перем1&ной гортанной въ шипящую, — душа^слово въ слово 
движущая [ся?], летящая; въ древне-славянскомъ языки 
слово им'Ьетъ конкретный смыслъ дыхан1я, жизненнаго 
в 11 т р а=7ГУ01), ЬаШив и отвлеченное ф^х^» во вс1Ьхъ прочихъ 

См. выше., стр. 83. Ссьиаясь просто иа страницы, мы будемъ разухАть 
предыдуццй тенегь изслЪдовашя. 
Выше стран. 87 — 89 нзсд^довашя. , 

Глагодыд^хж дъм% вдуть отъ другаго, хотя по значевш родетвемнаго, 
юрня (1а т. Подробное перешслеше родственныхъ мвдо-европейспхъ оювъ 
чвтател ваМдетъ у Двфевбаха: Ьемсоп Сотрага4. II, 617—618, а ян- 
гвнствчесвШ разборъ у Потта; \Уиггв1-\Гбг*егЬисЬ й. Ш. ^, 8мг. II, 
[1867], р. 1072 8^. 
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нар1&41яхъ еюво удержаю иатерьядъный сиысхъ преимуществен- 
но въ тЁхъ выражен1яхъ, которыми живописуется кончина жизни: 
чеюв'^^къ испускаетъ духъ, выпускаетъ, отдаетъ душу, 
душа выходнтъ, улетаетъ, выскакиваетъ изъ гк1а, 
поюжить душу, <1а$! ^гурасИ!!, 4а$1 па загуки, па руака 
ш]И^ душу брать съ б'Ьлыхъ грудей, душа въ него всту- 
ци1а [-ожилъ см. П. С. рус. Л, I, 111], у меня душа не на 
м1^ст1^* нтд.; въ Ерахедворской рукописи мохотъ Забоя выбихъ 
[1^а21] душу у Дюдека и занесъ ее на пять ступней въ войско, 
въ другомъ изъ стихотворешй ея: душу юноши также выби- 
ваетъ изъ т1^а мохотъ врага [1е1еп]. Так1Я выражен1я быхи бы 
невозможны, есхибы съ понят1емъ души не соединяхся матерьяхь- 
ны1 обраэъ, и простой народъ до сихъ поръ воображаетъ душу, 
какъ существо, которое можетъ гд1^ нибудь с1^сть ихи стать, за 
по нибудь ухватиться, которое можетъ им1>ть нужду въ пищ:Ь 
м пнть1& [срав, стр. 147]**. 

Образы, въ какихъ Схавяне-язычники представхяхи себ1^ душу 
усошпаго — тЪжь, каше мы у казахи въ архйской старин1&: душа- 
дыхан1е, „дымецъ махъ'', в']&теръ и согхасно съ этимъ — 
хеткое, .крыхатое существо: въ сербской народной по831м 
постоянный апитетъ души — хегкая, хака душа [въ л1^- 
сняхъ: „то изусти, хаку душу пусти"]; по сербскимъ пов-Ьрь- 
ямъ есть хюди, изъ которыхъ во время сца выходитъ духъ- 
в1^догоньа*** и хетаетъпо горамъ, хомая деревья и метая камни; 
въ Ерахедворской рукописи [см. выше, стр. 108] души убитыхъ 
хетаютъ по деревьямъ, душа Вхасхава также выхет1^ха на 
дерево, въ чешской Ахександреид*]^ души павшихъ въ бнтв1^ 
хет1^и густо, какъ роспущенное стадо; въ произведен1яхъ сха- 
вяиской народной поэз1и и предашяхъ — представхен1Я хетаю- 
щихъ душъ очень обыкнобенны I. При такомъ воззр^Ьши, есте- 
ственно представить душу птицею, мотыхькомъ ихи бабоч- 

* См. Сювар! Востовова, Юнгмана^ Линде и Даля ааЬ тосе. 

** Иречевъ въ Сазор!8 Мияеа кг. Сезк. 1863, р. 4—5. 

•^В, С. КарадняЬ. Живот и обнча]н народа српсюго. Б. 1867, стр. 215 

с1 Р]ечшш 8. ▼. 
I Иречевъ въ Сазор!» "Ь, 1. с. 
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юю: по сербскшъ пов1^ы|][ъ душа вЪщжцы выдетаегь юъ 
неж ж етановктьса 1епжренъ [нотыдьвомъ] идж курицей *, 
въ ярославской губерн1н душечкой называется денная 6а(о1- 
ка, по болгарскимъ пов^рьяжъ — душа, по вы1од1& взъ т1Ма, 
летить въ вид'Ь бабочки И1Н птички ж садится на бдижайшее 
дерево**. Душа человека — существо небольшое и, подобно птицЪ-^ 
женскаго рода:вс']& славянская нар'Ьч1Я прежмущественно любят?» 
называть ее уменшительнып жхевами: душки, душицы, душич- 
к и, она не видижа для глазъ емертнаго, ее вндягь только птицы ж 
зв^ри [Крал, ркп.], какъ существа ей сродетвенныя по природЬ. 
Следуя древнимъ, праотечесвинъ воззр^^шянъ [ стр. 172 ], и 
славянстя пов1&рья представляютъ душу усопшаго въ вид1& огня 
или огненнаго существа [«молши]: по русскожу предашю — если 
женщина сильно будеть убиваться по ужершежъ, то онъ станегь 
летать къ ней въ вид*]^ огненнаго 9ж1^я, б^^оруссы называ- 
ютъ блуждаю141е огоньки одноглазными малютками; 
представлете душъ въ внд1^ блуждающихъ огней распространено 
въ пов^^рьяхъ Лужичанъ, Чеховъ ж Русскихъ***; еще обычн1Ье у 
Славянъ представлеше души въ образ1^ зв1&зды»небесной 
св^Ьчи: зв']&зда падаетъ — челов1&къ ужжраетъ на 8емл1^, „св1^ча 
чья нжбудь погасла'' [-кто нибудь унеръ] говорить пржморсше 

* В. С. КарадкжЬ. Жшют ек., 211. 
Сообщено Л. Каравеловымъ. 

Ст. Арнетовавъ ДухЪ Хриепанша, 1861—2^ Дев. стр. 269. Аоа- 
■ аеьевъ: Поэт, вовар^мк Славянъ на природу, т. III, п. ХХ1У; 
Лушичаве называютъ бдудяиця душн— ЫиДп1к1, ЬШпе 8^!ее1к1. Навр^- 
8шо1ег Ргбхп1ск1 вегзк. I. П. I. 1843, р. 266, РаппасЬ въ Ъа|1ях{ае1|е 
Иопа1в8сЬг1Г1 1797, II, р. 747; пат. Кро1ькусъ [8^а^осе8ке ротеаН ^ 
Р. 1851, Ш, р. 26 по!.] нзлапютъ елгЬдуювщп обрааомъ суев^рвыК ваглц» 
Чеховъ на существо дувш : жаядый человфкъ-— говоратъ— нн^^етъ ва нМ 
свою определенную 1в1^»ду, к когда пр1Ддетъ нонецъ ее [тесег], она слетаетъ 
на земло, а человЪвъ умнраетъ в отправляется аъ горнюю область. Его 
нвзнь подобна горящей свЪчЪ: на гешжЬ гаснетъ, а на не&к зажигается, 
душа должна оставить гЬло на зенл^Ь я отлетать ва небеса въ обрязЪ птичий 
или голуба а, потому — говорить — по заход'Ь солнца, иогда стихнеть цервов- 
ный звоиъ, на владбнщахъ летаЛггь огненный души, иакъ голуби : онЪ раз- 
лучаются съ нивыжв. Говорить тайне, что блудяпце огоньвн [8Уе(у1ка, ЫиФску] 
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Сербы, когда 8в1^а жаптея до небу ■ леветь*. Это новФрье 
бы10 когда-то общераспростраяеннымъ въ елавянсхомъ азьпеств1& 
I связыва10сь съ в^ровашенъ въ д^въ судьбы, Рояевнцъ 
кл Суднчекъ, назначающнхъ человеку его долю. 

Многочис1енныя пов^^рья увазываютъ, что Сиаванинъ-язычннвъ 
поставииъ свои представленгя о ду1111^ въ бдкжайшую скяаь м 
еъ растительною природою: деревьяни и цв1^тами, въ которые 
переходил ил превращалсь души умершихъ и живыхъ людей: 
народил славленая поэз1Я н до нынЪ пола образами тажжхъ 
превращешй въ зв'^^рей, птицъ н растеши**; но ато — не нетем- 
пекхозъ въ общеприлтомъ смысд^^ слова, а зародьшш его, ко- 
торые остловилнсь на первонъ возраст1^ и не сложилсь въ 
систему. Основашемъ для мысли о переход1^ душъ въ М1ръ 
ямвотныхъ и растенШ послужило столкояе млденческое наблю- 
дете надъ жизнью природы, умомъ и шстштомъ 'животныхъ, 
сколько в^&роваше, что оставлл т1^о, душа челов1^ка пересел- 
Лбь въ горнюю воздушную облсть, гд1^ н облекалась въ фл- 
таетмчеспе образы небесныхъ зв1^рей, птицъ и растеши. 

вуп дуяк уеоишт нежреценып д1т«й : оп долпы вы1бетн здйсь попк- 
1Му врмце ч^нъ шоКдутъ ва небо. СГ. Огшш. Веи1мк. И7^Ь. [1854], у. 
869. Предетаывше дую въ обрёаЪ мышв [—огаенвой] см. у6гоЬтапв*1 
АроНо 8|шп1Ьеп8 Рг. 1862, р. 20 — 2. Е^08<Iеп1, 8а^епЬиеЬ аиз ВбЬтеп, 
Р. 1863, р. 232, сГ. выше [у Кадлубва], стр. 107. 

* АНат и ро1]е81шеи ^I1|(ов1атеII. 2. 18 в3 I. У!!, р. 224. вгоЬтапп. АЪег« 
|^Ьева111 ВЫипеп ак.. Р. 1864, р. 31. Щавовъ. Очервв вародваго шро- 
ашуааи11. Ж. М. Нар. Проев. 1863 г. Лк 7, стр. 20 щ. По болпревону 
■авйриь-ав^а родвтсв в уввраеть ъм%сА съ че^ов1квоп, тгобы убвть 
чеювАва, в!ицицы обхавывав>тъ его иЪзду, сввкаютъ ее на аешю и гасятъ 
шк во10дц1Ь. сооб. I. Каравеювъ. 

** Фввш объ отовъ в» чешсввхъ оЪсевъ собравы у Иречва, Са8ор18 еея. 
'К, 1863, 8—10, вп камруесввхъ*-у г. Коетонарова въ его соч. Обь 
веторвчесвовъ 8начев1в русовоК цародвоМ ооо81в. X. 1843, стр. 42 — 89 н 
Савоював Мвоолопя. Шевъ, 1847, стр. 64^70; Срав. Сушвдь: Жога^пкё 
ЫМир18М9. 1860, р. 99, 116, 149, 137, 394, Метлввеви: Южно- 
руесв1в вмяв, стр. 286—7, 290 ач- е1 раапш, Мвдадввоввчв: Бул>ар- 
свв народвв в^Ьсвв. Б. 1861. стр. 140; Уа1^атес: Наго^пе рпро?1е4ке. 
1858, стр. 15—16, еербсвк пов^крьв у Вува Стефановвча: Жввот в 
•бвчце е1е.. р. 224 в въ п^Ьсввп в сваиахъ Првпов]депе.. Лк 32. 
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Вйтштк отн1»тпъ ж антропонорфжчеепя предетаиеш я^ша: 
та егоАже обшны гь славпежонъ жзьпеств^^ жажъ нрелстше- 
ш« епоЛжыж. зооюрфпесЕШ : П(мапи1 душу небоАшжъ суще- 
€П4}ШЪ^ есгествеио представпь ее въ образе небидываго ребешя 
■л врлиа, т»овы напр. шоруссгая навкн, аужнцие дшдкш, 
9еше11е — шети [5е1ек сГ. Ма1ег УегЬогаш], кашебсш — 
жроента нтд., о ниъ мы еще буденъ шЛхъ ооводъ говорпь 
нмл^дслпн*. 

1Ь оонят1ПГ| (Завянь душа пребываха во врежя жазнп чекжЬя 
п его груди &1Н гор11^ выходиа же устахж, отсюда въ 
древие-схавянеконъ язытЬ горло иногда называется душнжжъ,' 
а въ руескомъ — иженежъ души коегдб обозначается яжочва жа 
ше1^, надъ грудною костью, гд1^ иженно, по жн^шю народа^ жжжетъ 
душа (Даль. Т. Сд. 8. ?.]; въ Ераледворской рукописи жы жаходжжъ 
н1^сколько ж^стъ, доказывающихъ это воззр1^н1е:„ а1гу)41е Джп 
[Власлава] г тутщ ЬнЬу, 1гу1е1в на Лшго..., дАеп [врагь] 1ехнут 
ю1а1еш жг ргзу... 1гуга21 г ^ипо8е Лиза, Ла8{са, $1е 1гу1е(е рекжуш 
(ёЫуш ЬгЛет^ г Ьг<11а' кг48оута г1ота [1е1еп], въ Слов1& о Полку 
Игорев'Ь о Ярослав1^ говорится, что онъ„ нзрони жежчужную 
душу изъ храбра т1^ла чрезъ злато ожерелье; въ связл съ 
этижъ понят1ежъ образовались и вышеприведенньш выражешя: 
„иж1&ть душу на язык1^ или на губахъ.'^ 

Представляя душу въ стих1Йныхъ образахъ в1^тра, огня и 
и ЗВ1&ЗДЫ, въ зв1^риныхъ форнахъ крылатой птицы, летучаго 
нас1^вожаго или небеснаго животнаго, Славянинъ язычнжжъ не 
отступилъ отъ праотеческихъ воззр1&н1Й и въ своихъ пожяпяхъ 
о ж1^ст1& Д1&ЙСТВ1Я и пребыван1Я душъ, разлучившихся съ тЬложъ: 
они отлетали въ сееру надзежную, воздушную; но прежде ч^нъ 
войти въ подробности этого преджета, необходижо коснуться 
П0НЯТ1Й о сжерти и переход1^ въ в^^чность. 

* Въ дополеше но всему этому ужаженъ, что нарояныя воняпя симш ртъ 
существо душж съ тЪнью [за тыомъ сл^кдуетъ тЬвь-душа^ чедов!^к1Ъ безъ 
тЪвн— ве вевх1кетъ в дуви] и вйцомъ, въ жоторомъ мключевъ и^дншъ 
жвзвв. ПосхЬдвее вст1»Маегея вревмущественво въ сжаавахъ. ^ 

** М1к1о81сЬ. Ьехкоп раиео51от. зиЬ тосе, Оввеав1е рви. Свнод. бвбл. т. 
111 [М. 1859], стр. 4^. 
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Не смотря на твердоеть в1^ры въ загробное существован1е 
С^авян||нъ соединя1ъ съ поняпемъ Снертж тяже1ыя, Ъерадо- 
етныя представ1ен1я: въ его народно! П0831и Смерть нн- 
югда не является въ св^тдомъ, успоконтельномъ образ^^; на- 
протмвъ — она представляетъ постоянны! ж едмнственны! трап- 
чесп! ютнвъ ея; такжмъ характеромъ запечатлены напр. 
обычным позтичестя уподоблешя Смертн-брачному обряду, емерт- 
наго одра — брачному дожу, новосе^шI мопиы — новому супру- 
яеекону хозя!ству*: мхъ создало не одно вн1^пшве сходства 
нонмп!, но м глубокое скорбное чувство внутренне! протино- 
юложности. Въ жмзнм правтнческо! — Смерть знаменуется губи- 
телънымъ вл1яи1емъ: до чего коснулась рука ея, то несетъ за 
собош сл1^ды гибели и потому требуетъ уннчтоженгя или очшцешя. 
Тккям мысль о разрушительномъ, тлетворномъ вл1ЯН1И Смерти 
создала много пов1^р1!, она отразилась, икъ увидимъ, м въ 
иогребальныхъ обыкновен1Яхъ. 

Смерть, а равно и бол^Ьзнь, ло понят1Ямъ Славянъ, насылались 
нев1Ьдоною силою или божествомъ, „од бога од старого крвника''**; 
еообрино втому взгляду Смерть и бол1^нь олицетворялись въ 
етрмшмыхъ образахъ демоничесвнхъ старухъ [Морена, Нара, 
Мориса, Еуга, Смертница итд.), которым предв1^щаютъ кончину 
челов1кка, или же сами поражаютъ его смертнымъ ударомъ : какъ 
ми сяиьна была в%ра въ будущую жизнь, она не устраняла 
трепета предъ ея та!но!, и если въ славянскихъ нар1^ч1яхъ 
сущеетвуетъ много ласкательныхъ наименован!! Смерти***, то они 
шрмшаютъ не естественное чувство любви къ вто! страпшо! 
пяь^, а желаше наружнымъ прив!^тонъ снискать ея расноло- 

' Скк вир. МетшекИ. Юпо-руесш в^евш, Шевъ 1854, етр. 19, 424, 
448; В. С. Карадн!!!. С. Н. ц|вв11е 1, I! 660, 11, Лк 9. 

**11пвжу баккпш воеятъ ехЬлуюЩ!! вамемваиш: бона рува-нервный 
|Р||ц бака рава-мор1ц ювйтрйе; бонЁК бачь ала бокъа мочь-аадучая, 
1агвве-оеи. ВвгпЬагДь Ваи4«пв1« 81ат. МуОю!. вь ДогДап^я ЗЫаеЬе 
ШЬШАег. 1843, I! 5, етр. 342. Когда вто юдвергса удару, 1унвчане 
пмрап: ,увго воевулась боны рува*Ч 

*** Рум82я: свбртожва, енёртужва; чвшбво-морав€11а: т1]а шттИ^ 
тИа §юг1п!ско, тИа 8^а^епо, еекапко. 

13 
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же1Г1е и отвратить п)0зя1Ц1е ^щы. Вообще, кончина человека 
представлялась живому чу'вству яаычиика— борьбой ни бжтвой 
между Жизнью и Смертью; посд']&дняя какъ бы съ боя отынавтъ 
дорогой даръ земнаго бьтя, котораго никто не уступаетъ без- 
прекосдовнО; отсюда вышю олицетворете Смерти грозншгь 
воинственнымъ существомъ, оно является внезапно м пресЬкаетъ 
нить жизни*. 

Смерть полагаетъ иред1^1ъ земной жизни челов'Ька, она раз* 
р^^шаетъ, развязываетъ уз^ъ ил нить еуществован1я, илажетем, 
что слова: кончина, судъ и судьба, улотребляющ1Яса въ яплА 
для обозначешя смерти, им1^ли встарину именно такое, а ве иное 
знаменован1е : конъ [позд. чннъ]'^отр1&заиный пред'^1ъ, кои' 
чина-отр'бзанная нить жизни, судъ же и судьба-развмвка^ 
раяр']&ше1<1е, расп^[етен^е; поздн1&е ати термины получамгаъ 
уже бол*е отвлеченный смыслъ**. 

Со смерт1Ю душа отправляется въ иную, далекую область, 
потому переюдъ въ в1^чяость, какъ въ старину, такъ м нынФ, 
обозначается онисательнымъ выражешемъ далекаго путм^ 
въ этомъ смысле говорилъ Владимиръ Мономахъ свонмъ д'Ьтянъ, 
что онъ стоить „на далечя пути^' [Лавр. 100}; по малоруа 
поговорке: Смерть^-пеминующая дорога, рус обдаст, [арх;] 
странствовать значитъ хворать, удорожить-^довеетм кого 
нябудь побоями до смерти, въ сербскомъ причнтанги къ мертвому 
обращаются съ нопросомъ: „^е Ьеш господаре, на томъ тамо 

* Въ Сербсконъ яз. предсхертнаа агоя1я живописуется боръбо! съд^шев, 
Щесяе, II, р. 113, тег. 2в0^ р. 188, ует. вЗ — 4. Олицетворен!! Смерп к 
обра8% стрельца вл косари — неркри въ елавянешхъ сказиах» ■ предаярю. 

** Подьсв. коп а с, копап1е»уиирать, чеш. рус. слов, кончинг— смерть к 

•пред1|ъ иакоМ ^удь зекли, повтор, коаецъ. Судъ нашелъ на вего^вкартъ 

прнииа [П. С. р. л. I. вЗ]; Суда бож{я («смерти] ие мишути, на Суп ври- 

вееги -въ Сл. о П. ИгеревЪ; я» въ Суду првшо— не въ смврп [РыС. ■|1енн, 

■ Ш^ 27, 31]. Первоначальное этимологичесвав вначеше слова еудъ 
изъ родствениыхъ н^мецвнхь: гегЛж» Запёго^ древ. в. я. Бип^аг!,- 
аопДегп, древнее%вер. 8ип4га<^(1и$есаге, дмеегреге^ отдЪать, 
разр^Ьшать [узы?]; значен1е не ^лова вон ясно и ввъ слашшсваго авваа: 
по-чянъ, о-чвнять, воячитый—ятд. Корень будетъ Кап-«иолоть, рйвать,-лре- 
вращать существо вате. 
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пу1'у дажекоме оыено ое ниадъ не додазн''; Сдовшцы также 
нркчитаютъ надъ унершииъ отцемъ: „па (1а1ек ш! (1 ри! оЛе 
$ ко§ 1е песп Лоро^Ыа!,'^ въ чешскоиъ: ,,па 4а1ека се81и ае 
81го)1№'-ум1рать, душа на пути=-че10В']№ъ унираетъ*. Смерть 
уносыа усопшихъ въ страну отцовъ: въ п1^сн1Ь о Забо'Ь два раза 
упоминается объ отшеетв1н къ отцамъ въ смысд'Ь смерти 
{„01с1к 2аЫе к о^сеш'' у, 26; ^,1 Шеве! 1сЬ оЫ(1е к о1еет'' т. 
138]; равносшгьное атому вьфавеше встр^^чаемъ и въ „Пов'Ьсти 
врем, д/': приб1икктися ни прнюянтнся ко отцемъ и 
дЪдонъ [Лав. 93, 185], н въ ныв1^пшемъ чешскомъ: „к уеНкети 
ке]на ае ргЫгаши^'. 

Дхя обозначешя человека, постнгяутаго судьбою, умершаго, 
С1авянск1Я нар1^ч1я преимущественно употребдяютъ термщил, про- 
кшедемные отъ корня тг1 [зав. тп(а-тог1иа8]:мьрътвъ, — вьцъ, 
нартвый, сдов. шег1е1г, серб, мртав, чеш. тг1т, — ее, — о1а, 
огеЬа, ЛОЛ. таК1гу итд., что атнмоюгически значитъ недвшкимый, 
ошмем^^лы!, холодный**; дад1^е, — п око1никъ,усопш1Й, значеше 
комрыхъ пояснено намя выше; трупъ, — (е-собственно убитый, 
9гь корня 1п1р-Гет1ге, осеИеге; въ нв. бодгарскомъ сюво до онхъ 
порть бытуетъ въ древ'немъ знаменованк погнбшаго исвиочн- 
теляо насвдьственною смертью, въ другнхъ же нар1^ч1яхъ — со 
я1Ш«Ш1емъ вообще мертваго; стьрвь, стерво-въ нын^шнихъ 
оанвмЕСКихъ нар'Ьч1яхъ въ унпзитехьномъ смыс11^ дохдаго жя- 
Яотяаго, въ древне-сдавянсЕомъ — Д1Я обозначешя трупа-сасигег; 
вкреятно въ древности терминъ относидея я въ чедов^ку, вакъ 
явкавываетъ русское стербнуть<=терпнуть, замирать и родствен- 
ное яр. вер. н1Ьм. 81егЬап, 81егЬеп; но первоначадьный смысдъ его 
темень; въ подьсвомъ употребдяется еще сдово г 1^2 о к 1 [съвдъвы], 
|^яеондьяое русскому останки, какъ будто бы вп1^шняя одежда, 
аапвдевяая отдетЬвшей душой***. Зам1^чатедьно тонравственное 

*'В. С. Наряд к 1к. Ковчевип м исторцу, ]еза ■ обыч|цв Срба. В. 1849, 
р.. 108, АгЬзт п рот|е8Ыеи ^ц^8к|т. II, 2, стр. 363. Св1акот8ку. 
]Ыго81оп мго^ 81оташк^, Р. 1852, р. 586. 

'* (^. въ Кдевс!. л^Ьтопсв [П. С. р. д. П, стр, 131] ,,уязви111а Игоря 
въ руву н уирътввша шюйцю его^Ч 

*** Терпнъ в а в ь е— объясаяется ввне. 
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наняеновлше, которое даетъ руескИ народъ своимъ покоЛииш«Э|: 
онъ называетъ иъ родителям! беэъ раа^шч1Я возраста, важъ 
бы въ той 1ыел1, что всшй умерпи! становится предкомъ пщо- 
вителемъ своей сежьи ил рода — идеиеии. О 8начеи1я сдова ношти 
мы тЪлм поводъ говорить выше [стр. 130]. 

Поняпе о натерья1ьноиъ существ1^ души челов^^ка уедовдн* 
ваетъ необходииость другаго понятая, о загробионъ ея существо* 
ваши, и у Слвянъ-язычниковъ оно выражаюсь съ т1^нъ рааяос 
обраа1емъ и съ т1^11и же противор'Ьч1Я1[и, какъ и ихъ у арШсиих'ь 
праотцовъ: В'Ьря, что повойнижъ продолжаетъ жизнь въ 
гроб1^, они т'1^мъ не иен1^е — отд-бляли существоваше души 
отъ т^^а и назначал особую облсть дл ея пребыватя и 

Д1&ЙСТВ1Я. 

С11^ды древней в^ры въ натерьядлую жнвнь нерпецовъ 
ясно видны изъ нногихъ произведешй славянской народной ноазш: 
отвечая на призывы родственнаго чувства ил необходикма, 
усошше часто прерываютъ свой могильный сонъ и выходятъ 
изъ жилнщъ или подаютъ свой голосъ, чтобы допросить жившъ 
о какой лбо услугб и дать имъ наставлеше; особеаво тропн 
тельиы въ такомъ ноложеши образы матери, оставивнкА сирмъ, 
и разлученныхъ любовниковъ: народное чувство инохда любкгъ 
возвращать ихъ къ прежнииъ иинутамъ земнаго быт1Я, вбмннхъ 
привязанностей и сладкигь заботь; на такомъ в^Ьроваши осжовАП 
обычай вызывашя душъ усопшихъ, который мы зам1&тмл } 
Козьмы Пражскаго [стр. 103]. Могила — жилище усомшаго*, ш% 
мрачное и безрадостное : сырая зеиля и камень налегл на оердце^ 
руки и ноги замерли, глаза соивнулись — вотъ образы, ишоош 
обыкновенно рисуетъ иертвецъ свою жизнь въ отв1^тъ на вем* 
ные призывы, онъ ие можеть подняться и принять учаетк въ 
гор1& или радостяхъ своихъ близкихъ. Еще яснЪе раскроется 
намъ в^&рован]е въ посмертную жизнь *усопшихъ при разсмотрЪ- 
ши обыкновен1Й, сопровождавшихъ ихъ ногребеше м шпшвжи. 

* Отчего гробъ в называет дококъ, домоввщенъ, доноввнею; вутв 
доио! въ н^воторыхъ 1гкстахъ руссвоК зенп внмжтъ у верить, ей. Бу- 
слаевъ: пвсьмо въ пр. Соловьеву, првложеввовлрк оершшыадакк 2-го т. 
истор1в РоссЕВ съ древ111Ы1швхъ времеиъ, стр. 20. 
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Рядошъ еъ »тъ, нермбнтвынъ I грубьшъ, вредетав1е11енъ 
было и другое, по юторону душа, существо воздушное, в1^теръ, 
птпщ шжш огонь, оставдяетъ т^^о и отдетаетъ въ воздуишую 
область: выше [стр. 86] мы и]11^уже новодъ отш1&Т1ть чеш- 
ское выражеше: души на зеленонълугупасутъ [млн пасут- 
ся?] п1Ьтушвовъ и объяснили его въ смыол!^ грозовой воз- 
душно! сееры, гд% пребываютъ души усоншихъ; друпя чешспи 
внражен1Я, обозначающ1Я кончину, указывнютъ на тоже самое 
нредставлеше: душа „съ дикими тусями [миенческое обозначе- 
ше плывущаго облака] св1^тъ сгережетъ^^ она„съМелн)зиной 
[литературное заи1&неше древней облачной б1^ой д1^вы или об- 
лаиа] соль лижетъ*^\ Еогда Враледаорская рукопись говорить 
очериойночи, въ которую Иорана усыпила [или прогииа] Влас- 
лява [стр. 108], то здЬсь можно разум1^ть не простое, описа- 
тельное обозначен1е сиерти, а донесенный языкомъ отголосокъ 
древвмго ннеическаго представлен1я о покрытой облаками, туман- 
ной стран1^ усошпихъ; равныиъ образоиъ впичесвхй мотоъ души, 
которая порхаетъ подеревьямъ — въ древности иогъ им1^ть 
белке пиропй смыслъ пребывашя души въ сеер1^ воздушной, 
яамебееиыхъ деревьяхъ [облакахъ]; народный пов']&рья, подъ 
вл1вн1емъ локализащи, представлякггъ новорожденныхъ младенцовъ 
сщдшцимм на деревьяхъ**, на в1^твяхъ играютъ и Мавки-Русалки, 
который первоначально были облачными олицетворен1яии душъ 
уоепшихъ, ВП0СЛ1&ДСТВ1И же получили значеше р'1^чныхъил']&с^ 
ныхъ существъ. Понииая облака, какъ небесный горы, фантаз1я 
ном1Ьщала въ нихъ и души усоншихъ: по предашямъ многихъ славян- 
скихъ племенъ — Мавки, Вилы, Людки, Вроснята, эти позтическ1я 
олицетворешя душъ — живутъ въ горахъ или въ горныхъ пеще- 
рахъ, въ горы же уходятъ и богатыри русск1е при своей по- 

* ОгоЬшшп. АЬвг^ааЬеп аш ВбЬтеп. Р. 1864, р. 234*, Иапа». Оета |1а(. 
Муле Эотап&г, Р. 1860, р. 4. 

** Тиъ ю в1»оторьпъ и^стахъ Иалороссш о новорожденныхъ иаденцахъ гово- 
рт, что оян наМдены сидящшп на д е ре в ы х ъ. сГ. Иречежъ въ СазорЕа"^ 
I е. р. 4 — 5. Индо-еврооейсюе происхондев1е этого представлен!! прекрасно 
объвяеко Кунонъ въ его соч. НегаЬкппП- Дез Репегв. В. 1859, р^ 70, 
235 н его же: 8а(|геп, (}еЬп1исЬе е4е. аоа ^еа1Меп !, 1859, р. 240—1. 
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пбелв *; въ юравеюй п]^си1& о еудшшъ дн'Ь — мепуганпыя душж 
усопшяхъ садятся на горы, прося ихъ овдажить сер^|^чко 
въ нихъ**. Вообще, въ поатяческвхъ прерн1яхъ сдавянсваго 
язычества, жакъ и въ 1федан1яхъ друпхъ родственвыхъ пленшь, 
почти в^тъ тавмхъ образовъ, которые, олвцетворяя явдев1Я 
воздушной природы, не связыва1ись бы, пряно иди косвенно, 
еъ представлен1яни дупп усошпихъ ■ не прининадн бы въ себя 
ихъ особенностей; наседивъ воздушную соеру душаии, язычнивъ 
заставдя1ъ ихъ разд1^1ять судьбу природы : он^ вопдощав)тся въ 
ея образы и д1^йствуютъ, какъ эдеиентарные духи огня, в1^трв, 
тучъ итд., 

Ыо какъ разнообраз1в природной жизни отражаюсь въ ун^ 
и фантаз1и че10в1^ка1иаденца из111№чивыиъ разнообраз1енъ пред- 
став1еп1Й, танъ и судьба 111ра усошпихъ и м^&сто ихъ пребыва- 
шя не ии1>ди въ его поняпяхъ строго опредфлеинаго, установи- 
вшагося характера. Страна усопшихъ въ сдавянскихъ нар^^шхъ 
носить назвашя: рая, нави и пекла. 

Этнмолопя слова р а й указываетъ на понят1е солнечной, вовдупь 
пой области: корень га], отъ вотораго оно происходить, ойзмчалъ 
первоиачально впечатл'1^1е небеснаго блеска, небеснагО; коря, €в1&х- 
лой облачной страны; въ такоиъ снысл1& термннъ употребляется 
въ Ведаxъ*^^ и предашя славянскаго язычества подтверждаютъ 
это знаиеноваше. Рай, Ир1й, Выр1й1, по предашянъ Чеховь 
и Хорутань, быль жилищемь Солнца-Хорса, Еърта-Н-, оно ле- 

* Ь. $1еш1еп8к|. РоДаша, Ье^Ыу. Р. 1845, р. 123 — 4: И^аЬ^и^!} 
въ (38.40^18*11 еевк. М. 139, р. 59; Аг1ит ха рот. }1Щ081ат. I [1851], р. 90 
8^;Гк1ьфердии^ъ въ Этнографмчесюмъ Сои^ышкЬ, V, [1862], 149. 

**8ив11. Могатвке пагоЛл! р1811е. 1853» р. 42. 

***0бстоятельмое изсхЬдова111е о значе111и этого лингвичесваго ворня можно 
найтв въ стать* М. Ми11ег*а въ 2е1исЬпЛ Гйг теге!. ЗргасЬГогесЬ. ^. ХП 
[1862] ра|г. 27—30. 

1 Ир1ЙяВыр1Й только иныя лингвист1чесв1я формы слова раМ, вршо 
оровсшедшк огъ того яе юрия, только въ мной форм* а г]. Савсвр. 8таг|^< 
«рай, небо НС безъ основаи1я иояно отоосвть сюда яе: 8 и — аг]-=превр«ево* 
светлое небо. 

-Н*€т. г. Срезвевеваго. Объ обояаиж со4нца у др. Славанъ. Ж. М. 11ар. 
Проев. 1846 № 7. стр. 50. 
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жнтъ за моремъ [воздушнымъ] жди среди моря па твердсшъ 
осхров'Ь |рус. Буян-Ь]; сюда отходить Солнце, оконшвъ свое 
дневное и1еств1е, зд1&сь царствуетъ вечное д1^то, цв1^тетъ в1^ч- 
ная зедеиь, сюда скрывается зимою вся шнзнь природы ж уде- 
таютъ птицы, зд'Ьсь хранятся сЬмеиа, приносимый на земхю, 
9д(сь же обитаютъ душм предковъ и души людей, еще не рож- 
денныхъ. По н^которымъ предашямъ это блаженное жилище 
душъ находится на высокой стеклянной или жел1^зной гор1^ 
[оОразъ св^тлаго облака млн голубаго небеснаго свода] и пред- 
ставляется зеленынъ лугомъ или цв1&тущимъ садомъ, полнымъ 
блаженства и обил1я*. 

Тоже нредставлен1е соединялось, вероятно, и съ поня- 
Т1емъ нави: въ стармнныхъ памятннкахъ славянской пись- 
менности [ древне - славянскихъ, рускяхъ м чешскихъ ] это 
слов(1 нер1&дко употребляется для обозначен1Я страны усоп- 
шихъ, навь, навье-^мертвецъ, пришлецъ съ того св1&та, 
унавити» умертвить**; древшй корень слова до сихъ поръ 
остается гадателенъ***, но, кажется, онъ долженъ былъ обо- 
значать представлен1е воздушнаго моря: на это указываетъ 
лингвистпчсское сходство навм съ родств. п&уа, що^ оаУ18- 
корабль и съ корнемъ пар, откуда лат. ХерДйпи-з и п1шЬ-а-8 = 
облако. Облачное пребыванге усолшихъ видно и изъ того, что 
въ чешскомъ Велесова [бога тучепокровптеля] страна пон')^- 

" Срав. выше, стр. 77. Срез леве вШ. I. е. р. 43; Аванасьовъ. Врехин. 
Общ. ЕСТ. и древн. к. 9 [1В51], стр. 11 С111д.; ШеМювскШ. Быть 
Подо.1анъ, К. 1860, И, 24; Срав. такяе новгородское предаи1е о зеляомъ 
ра11 на кысокой гор1Ь, окруженномъ свЪтомъ самое1янны)1Ъ я испашен 
ионъ лпвонаи1я, въ Соф. ВреиеннпгЪ, I, М. 1820, етр. 330 [поел. врх. 
Ваенл1а гь ведору]. 

** Востоювъ и 11[1к1о81сЬ — Словари ц. ел. яз. аиЬ тосе навь; ^ипртапп: 
81очгп|к .чиЬ. у. пата, ипатШ; Даль. Тл. Сл. н. ел. навь. В ь н. 
болгар, нив акъ» птица, въ которою обращаются умерш1е д1>тп. 

Тавямъ юрнемъ во вснкомъ случа'Ь ме.1ьза признать па( или др. пак=пс- 
сап>, гГ. уёхо;, вагь прнинхаютъ первые еврппсИск1е лвнгвисты [В о п п ъ, 
Поттъ, Кунъ, Курц1усън др.], ибо тогда будетъ необънснимъ переходъ 
в~с въ гот. и н С1ап. в; н'Ьтъ прнчинъ тавже считать славингвос слово 

I 

иамствованньыъ оть Готовъ [М|к1об1сЬ. Кгси1(1«ог1ег 1п <1. 81а\шЬ. 8р. р. 
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щаетея за иоремъ*; народный посювнцы говорвтъ о но- 
койникахъ, что они находятся по той сторон1^ р'Ьки млло- 
ря [тр. по тжмъ боц1^], въ малорус иАеЛ д1^вушва просжтъ Ат- 
да пошыть ,дд батенька [умершаго] по юрю'^ и принестжог& 
него 8*1^(^11**. Потому — нелзя оомв1^ться, что м1&сто11ре6ывмм1- 
емъ душъ усопппаъ, по народнымъ понят1ямъ, быда сеера воз- 
душная, соднечная ж облачная страны. При полной жизнм м ме- 
еел1и природы и жнзнь предювъ представлялась уму Славм- 
нинаязычнжка — радостною, но когда мрачныя тучи облегали ноб01| 
онъ прнходилъ къ мысли о мукахъ, воторыя терпятъ дуош и 
отсюда, кажется, возникло поняпе о сумрачной стран1^ [ч^ной 
ночи] усопшихъ и о пекл1^. 

Ляшеннымъ основан1я, кажется, должно признать мн1&м1е тЬхъ 
славянистовъ***, которые приписывають слову пекло — чужезем- 
ное, н1^иецкое1 происхождеше: противъ этого говорить м индо- 
европейская древность корня и широкое распространен1е термина 
почти у вс1^хъ славянскихъ племенъН. Сл1^дуя лингвистпесжимъ 
указашямъ, позволительно думать, что слово пей л о въ дал^ 
кой языческой старин1^ не им%ло того нсключнтельнаго смысла 
м1^ста загробной муки, съ какимъ оно является въ ]федатяхъ 
и суев'Ьр1Яхъ: корень рак [сан. ра(.] обозначалъ просто д1Ьй- 

41]. Превосходную лгагмопчевкую крипу в€%хъ яоселЪ быашю микнШ 
■реяетавиъГаттала въ статье „Рато<1 |^18кеЬо пап8а81оуп|ке1ю ватИ^ 
въ жури. Кгок, 1864, ра^. 166—172, 211— -214. Авторъ проазводт 
иово отъ юрия па, что и совершенно в1крно относвтежьно слававежоК об- 
мети, но въ арМсвомъ аначеше атого ворня не сопасуетея еь понапап 
емв. — готов, вава. 

* ^ипктапп. $1о?г1ик, У, р. 57. » 

**Сементовск111. О празднвкахъ у Ма1оросс1янъ, въ Маяв^ 1843, т. XI, 
в. 21 -ая, стр. 63. 

***Копнтара [въ 01а^о111а (Лошпия. \У. 1836, р. IX, ХХШ] п М ав ло- 
га вч а [01е РгетД-«гдг1ег ш йеп 81аУ18сЬеп. Зрг. \11Г. 1867, р. 49]. 

I Протввъ в11мецвагр провехондешя слова возранаетъ Я. Грнммъ въ свооМ 
реценз1и Копктаровой Глаголты: (}б№п^. (^е1еЬНе Апм1^еп 1836, Лк 34— 
5, р. 331. 

Ц Обстоателны! лнгвнетвчесв111 разборъ слова и его раепроетраиен!е по елш- 
вянскнхъ нарЪч1ямъ читатель иайдетъ въ внвгЬ г. Бодянсваго: О вреие- 
ни ировсхояден1я славянсинхъ письменъ. Л. 1855, стр. 238 — 242. 
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ств1е небесно! тепюты, солечныхъ дуче!, небеснаго огня. 
Пекдо-обдасть горняя, гд1^ д1&1ствуетъ небесная тешота I огонь; 
нетвердый понят1Я древннхъ язьливовъ кош помещать душн 
усопшиъ въ иекж^ безъ всяжой шиежш о нукахъ, шотлж онн 
еоедннять съ пемомъ ж представдеше о мученгягь, тякъ кавъ 
самая природа, при борьб1к своихъ мекентовъ, терпка гроао* 
выя, огненный муки. Съ развипеиъ въ иародЪ нраветвенныхъ 
И0НЯТ1Й, съ опред1^ен1еиъ начадъ правды, добра н зла — по- 
ел1Ьд1ее представдеше о пек11^ необходиио должно быю ваять 
перев^Мгь: безразличный образъ страны уеопшихъ уже не удо- 
влетворяхь мыса челов-Ька; страна блаженства, рай не жотъ 
быть отжрытыиъ для злыхъ, преступниковъ и враговъ, они 
шли въ пеило, гд1& претерп1^вали иучешя въ В08иезд1е за свои 
зежныя д^ла; танъ мало по налу устанавливалось поняпе о 
пежл1^ жакъ огненной стран1Ь иучепй. Этону поспособствовали 
два обстоятельства: ложализащя воздушныхъ представлешй и 
вл1яше хриспянскихъ П0НЯТ1Й о в'Ьчной загробной иук1& трЪш- 
иииовъ. 

Еогда нысль* челов^^иа низвела пекло съ неба подъ зежлю, 
страшный характеръ его долженъ былъ усилиться еще бо- 
Л^ мрачными краскаии: страна подземная лишена дневнаго 
св№а, атого источника радостей и весел1Я, она назначена 
ие для жизни и наслажден1й, а для в1&чнаго, безд1^ятель- 
иаго страданхя; именно въ такоиъ образ1&, утвержденноиъ въ 
СВОИ) очередь и христ1ансхимн понят1Ями, является пекло въ 
славмнскихъ народныхъ суевЪр1яхъ и предатяхъ: ато под- 
земная страна, тл/^ злые духи мучатъ души злыхъ людей, по- 
груженныхъ въ кипящую смолу [которая въ древне-славянскихъ 
намятнивахъ и обозначается словомъ пекло, пъклъ пьколъ] или 
въ неугасаемый огонь*. 

Лоиализащей представлешй о воздушной стран-Ь отцовъ дол- 
жно объяснить гЬ, распространенный въ славянскомъ м1р'Ь, 
новЪрья, по которымъ души уеопшихъ или миедчестя ихъ 

* СревабвежШ въ Журн. Ммн. Народ. Проев. 1847, М 2, стр. 191—2. 
ст. О в1»ровашя древвпъ Смвявъ въ бевсиерпе душа. 
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одицетвореи1я: Вяш, Навкж, Русалки — шшутъ въ р1^хъ.. 1 
горагь*. 

Устранивъ мзъ зажаса овшесккхъ преданШ 1ерты шацщИк- 
Ш1Я и хрмспансш В11ЯН1Я, мы не на&декъ основашй П04мгать 
стропя границы между разднчшши областями загробнаго М1ра, 
не найдемъ и опред1^еннаго, постояняаго м'1^а для нихъ: ра1, 
нава и пекло, каяется, обоаначалн въ стар^йшемъ Я8ычес11»1^ 
оджнъ и: тотъ КС предметъ, илнв1^р1г1^е — различные обрады^ въ 
накихъ надземная^ облачная страна усопшихъ представлыась 
живой фантаз1и язычника — Славянина; опред1^емые послфд^мео, 
образы 0ти не им1^ли твердости релнг103цаго догмата : разнообра- 
ш и изм^^нчивоеть ихъ необходимо завнеили отъ разнообраз1Я яще- 
шй небесной сееры ж отъледостоянетваюной мысли, которая не 
могла овлад1^ть н привести въ стройный дорядокъ увлекившиго 
ее богатства вн^шннхъ впе1атл'1Ьн1Й**. 

При такой нетвердости лонятШ о ^агробяомъ м1р1Ь, язычеоюе 
Славяне не могли им'Ьть и опред1^ендой мысли о В0змезд1н***« 
правда — чувство родственной любви и уважеше предъ добромъ 

* О р11чныхъ нимфах ъ у Сдавянъ говорить еще Прдкоп!В [552], серб, хорут. 
вилы в болирек. самовилм— «ивуть то въ мор^, то на обивахъ, то вь 
рЪвахъ, то въ горахъ [вила отъ горы]. 

**дкЬ€ь юл поаволнмъ ее6% воснутьеа инШя уванаемаго вали чешсжаго ар- 
. геолога Гануша: въ свонхъ трудахъ по славявсвой миеолопи онъ веодно- 
кратно выраяаетъ мысль объ определенности и1Ьста рая, воторыИ будто бы 
ном'Ьщается на св1Ьтлоя1>, невлдимоиъ неб^, за облаками, за стевляною го- 
рою [Кв]е81. кв1еп^. 8—10, 81Ъопе8Ь. Л. ЬбЬт{8ек ОеаеНзеЬ. 1865, II, р. 29, 
Пе'ун, р. 24]. Точно, рай иои1Ьиц1лся въ этой солнцевоМ етран*; но ноя1ица|- 
ся онъ и на облокахъ — горахъ, на оетров'Ь среди воздушнаго моря; нмаче — 
ч-Ьхъ объяснять, что русская д1^вушва [у Ибнъ-Фоцлана, стр. 66—7] глядт 
въ колодезь и видитъ въ немъ зелен1Ьющ1й рай. 

Несколько отличное отъ нашего мнМе было высказано I. Иречвохъ [8Ы!а 
V оЬоги Му1Ьо1о}51е спевке въ Сааор. Ми?. кгя1. «евк. 1863, р. 15—171, онъ 
припимаетъ, что въ навь, по язычесннмъ В0118Т1ямъ Славямъ, шл душндоб- 
рыхъ людей, злые же и нбвр1ятелн отвравлялись въ царство черной мочн; 
относительно времени цозди^йшаго— различ1е, быть можетъ, и сцраве|АЛНВо, но 
для времени древняго—едвали; ибо нЪтъ нввакихъ доказательствъ, что сана 
навь не была страною черной ночи: и то и другое .обозначали просто 
облачный м'Ьста пребывав1я усопшихъ. 
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насемл рай сонмомъ бмженныхъ, отвращенгб къ зду и поро- 
ку — усвожвадо муки людякъ 81Ы1Ъ н врагакъ; но м до6род1^- 
те^ьные той страны иогл терпЪть нужды и горестн, н мые, 
ж рабы могли быть въ раю, хотя какъ снла^ назначенная на 
С1ужен1е бдаженпымъ отцамъ. Вообще, понятзе языческнхъ Сла- 
вянь о жизни въ зап^обномъ Н1р6 было отражешемъ зеннаго 
быта н его увлов1й: какъ эд1^сь одни были свободны отъ 
тягостей и заботъ, друпе были рабаии, такъ. и въ жизни по- 
еиертной; въ пер1одъ юности народовъ понятге добра одред']ияет- 
ея отноше111Яии родственными или племенныии н не выходить 
за черту ихъ; нотояу и въ томъ М1р1^, по доият1Ямъ языческихъ 
Славянъ, враги и чуж1е были рабами или вовсе исключа- 
лись изъ блаженной жизни: народная мысль еще не доросла до 
прмзнан1я достоинствъ въ челов1&к1^ если онъ не принадлежалъ 
къ своему роду-племени, подвить не цЪвшлся въ враг1^ или ра- 
61^ какъ врагъ— онъ велъ злую жизнь и тери1^ъ муки за 
гробомъ, какъ рабъ — онъ оставался рабомъ. Языческ1е Славяне 
были совертенно чужды понят1Я о загробной награл'1^ за зеи- 
ныя горести и страдан1я: язычникъ уносилъ съ собой въ мо- 
гилу твердую в'Ьру о продолжеши матерьяльной жизни, именно 
той, которую онъ оставлялъ на зеил'Ь; а какъ нужды были 
всегда уд'кюиъ челов'1^чества, то и загробная жизнь представ- 
лилась не свободною и не въ равной степени несвободною отъ 
нихъ; ибо одни им']^и достатокъ и слугъ, друпе ихъ не тчЪли : 
это сирый души; наконецъ, третьи сами несли рабскую повин- 
ность. Нуждаиъ усопшихъ помогало благочестивое чувство жи- 
выхъ, оно начинало свою благотворительность у постели боль- 
наго и продолжало ее до той поры, пока, по в'Ьчному закону 
природы, и само потребовало посмертной услуги. 

Страна отцовъ отд1^леиа отъ М1ра живыхъ воздушиымъ мо- 
ремъ; чтобы достигнуть новаго жилища, душа или должна итти 
по мосту, небесной дорог1&, подъ которой слапянск1я по- 
пЪ^ья понимаютъ то радугу, то млечный путь^ или переплыть 

' Волгаре ншываюгь этотъ иутъ словомъ вдакнснъ иостъ [во101шисты11], 
пп немъ орохидатъ души. Ся. Миадиновичи. Пулгарсв. пар. ы'Ьснн. Загр. 
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(иицетворешш Вяш, Навкн, Русалки — шшутъ въ р1^1ъ и 
горагь*. 

Устранивъ мзъ закаса овшеепхъ преданШ черты нозд1и- 
Ш1Я и хр1ст1анск1Я влхшвлЯу мы не на&декъ основац1й подмгать 
стропя границы между разлчшши областями загробнаго М1ра, 
не найдемъ и опред1^еянаго, постояннаго м'1^а для нихъ: . ра1, 
нава и пекло, каяется, обоаначали въ стар^йшемъ Я8ычес1гв1к 
одинъ и. тотъ же предметъ, илив1^рн1^е — различные образы^ въ 
накихъ надземная, облачная страна усопшихъ представлялась 
живой фантаз1и язычника — Славянина; опред1^емые посл)даею, 
образы 8ти не мм1^ли твердости релипознаго догмата : разнообра- 
316 и изм^^нчивость ихъ необходимо завмсили отъ разноо6раз1Я яме- 
шй небесной соеры м отъ недостоянства юной мысли, которая не 
могла овлад1^ть м привести въ стройный цорядокъ увлекави|аго 
ее богатства вн1^шннхъ впе1атл'1Ьн1Й**. 

При такой нетвердости лонят1Й о загробномъ м1р1Ь, язычесше 
Славяне не могли им'бть и опред1^енной мысли о возмезд1м**\ 
правда — чувство родственной любви и уважен1е предъ добромъ 

* О рЪчныхъ нимфахъ у Сдавянъ говорить еще Пр6коп1В [552], с«р6. хОрут. 
вилы в болгврек. самоввды — внвуть то въ мор^, то на овлажахъ, то вь 
р!^хъ, то въ горахъ [внла отъ горы]. 

''Зд'Ьеь мы поаволимъ се6% коснуться юЛтя уважаемаго нами чшпскаго ар- 
геолога Гаяуша: въ евонхъ трудахъ по славансюй миеолопи овъ неодно- 
кратно выраяаетъ мысль объ определенности м1Ьста рая, который будто бы 
ион-Ьщастса на гвЪтломъ, невпдияомъ неб1Ь, за облаками, за стеяляною го- 
рою [Кя]ея1. ка1ет?. 8—10, вйгап^аЬ. (I. ЬбЬт{8ек ОеаеИзсЬ. 1865, II, р. 29, 
1)е уа, р. 24]. Точно, рай иои1Ьщвлса въ атой солнцевоМ стран*; но вояЪощ- 
ся онъ н на обдавахъ — горахъ, на остров'Ь среди воздушнаго моря; мначе — 
ч-Ьхъ объяснять, что русская д1^вушва [у Ибнъ-Фоцлана, стр. 66—7] глнднтъ 
въ колодезь н вндитъ въ неиъ зелен1Ьющ1Й рай. 

Несколько отличное оть нашего ин1Ьше было высказано!. Ир еч к омъ[$Ы1а 
у оЬош Му(Ьо1о^1е сезкё въ Сааор. Ми8. кга!. сезк. 1863, р. 15—17), «въ 
приннмаетъ, что въ навь, по язычеснниъ вонят1ямъ Славявъ, шл душядоб- 
рыхъ людей, алые те и ибвр1ятелм оправлялись въ царство черной ночм; 
относительно временя цоздн^йшаго— различие, быть можетъ, и снраведлкно, но 
для времени древняго—едвали; ибо и1Ьтъ никакихъ доказательствъ, что сама 
навь не была страною черной ночи: мтои другое обозначали просто 
облачный «"Ьста пребыван1я усопшихъ. 
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населяли рай соимимъ блажеиныхъ, отвращс1пе къ злу и иоро- 
ку — усвоивадо муки дюдяхъ здыяъ н срагаиъ; во н доброд1&- 
тельные тон страны могли терп1^ть нушды и горести, и злые, 
и рабы могли быть въ раю, хотя какъ сила, назиачениая на 
слу«еа1е блажениымъ отцамъ. Вообще, ионят1С языческихъ Сла- 
вянь о жизни въ загробномъ и1р1^ было отражен1емъ земнаго 
быта и его урлов1Й: какъ зд1>сь одни были свободны отъ 
тягостей п заботь, друг'ш были рабами, такъ и въ жизни но- 
смертной; нъ иер10дъ юности народовъ понят1е добра опред'Ьляет- 
ся отнон1е1пяни родственными или племенными и не выходитъ 
за черту ихъ; потому и въ томъ м1р'Ь, но лоият1ямъ нзыческихъ 
Славянъ, враги и чуж1в были рабами или вовсе исключа- 
лись изъ блаженной жизни: народная мысль еще не дорос1а до 
прнзПс1Н1Я достоипствъ ВЪ чслов1>е1^, если онъ не нринадленкнлъ 
къ своему роду-племени, подвпгь ие ц']&нился въ враг1'> или ра- 
бЪ; какъ врагъ — онъ велъ злую жизнь и терн1н1Ъ муки за 
гробомъ, какъ рабъ — оиъ оставался рабомъ. Языческ1е Славяне 
были совернтенно чужды понят1Я о загробной иаград1> за зем- 
ныя горести и страдаи]я: язычнпкъ уноснлъ съ собой въ мо- 
гилу твердую в1ру о иродолжеи1И матерьяльной жизни, именно 
той, которув) оиъ оставлялъ на землЪ; а какъ нужды были 
всегда уд']&лимъ человечества, то и загробная жизнь представ- 
лялась не св(»бодиою и не въ равной степени несвободною отъ 
нихъ; ибо одни нмТ.ли достатокъ и слугъ, друпе ихъ не им^^ли: 
это сирый души; наконецъ, третьи сами несли рабскую повин- 
ность. 11уя.-дамъ усопшихъ помогало благочестивое чувство жи- 
выхъ, ои(» начинало свою благотворительность у постели боль- 
наго и продолжало ее до той поры, п(1ка, по в'Ьчнону закону 
природы, и само потребовало посмертной услуги. 

Страна отц()Въ отд1'>лена отъ М1ра живыхъ воздутнымъ мо- 
ремъ; чтобы достигнуть новаго жилин^а, душа или должна итти 
по мосту, небесной дорог!;, подъ которой саавянск1Я ио- 
в1;рья понимаютъ то радугу, то млечный путь% или переплыть 

' Ьа.тгйре шзымюгъ этотъ иуть слшт.чъ влнкнснъ мпстъ [шицсямстыМ], 
пп яеяъ орохидт дупш. См. Мнладиновнчн. Ьулгарсж. няр. 1г&о«н. Загр- 
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по хорю на 1адь1&; 0Т111&чвны1 нами ар1йск1й образъ яебесшго 
перевозчика [стр. 173] встречается х во многочисленныхъ нре* 
датяхъ С1авянск1хъ шгененъ. Судя по нЪкоторыхъ шяшЛг 
тяшъ древности, у Славяяъ существовало предстаа1ен1е о нро• 
водник1^ душъ, который сопровождаетыхъ на атонъ трудшжъ 
пути 1 водворяетъ на шЪсЛ. Такшъ, кажется, быхь Н11 шм 
Н1Я, о котором унохинаетъ Длугошъ и котораго Гайкъ наш- 
ваетъ Водцой*. 

Переходя къ изложенш погребальныхъ обкпаевъ, прнведеп 
къ общему итогу все досел'6 сказанное. В^^ря въ безекерпе 
души, языческ1е Славяне им^^н разнообразный и между еобой 
несогласный представлешя о душ% и посиертнонъ ея еуще- 
ствоваши: какъ огонь или существо стих1йное, она улетала по 
снертн человека въ соеру надземную, гд1^ пребывала въ раш« 
нав'Ь, на облакахъ-горахъ, на остров1^ или носилась въ грозо- 
выхъ, пламенныхъ тучахъ и вертепагь пекла; какъ существо не- 
ра8д1^ьное отъ тЪла, она жила въ могил1^ съ мертвецомъ и 

1801, стр. 60. у Хорутш радуга аосять нааваше татга ш шатгджа, 
тмъ не жненемь обозначается юрова и вообще сжотъ, что приводить 
насъ къ арШсвому 11редстав1енио о тропинИЬ юровы [стр. 173], въ 
областнонъ руссвомъ млечный путь носить наеваше мыпшныхь троповъ 
[т. е. дорога душь]. 
* Тевсть Длугоша «Р1п1опеш сортот^паЪап^ N11 а, диет 1НЙ8Г0ГШИ Ы вш- 
шагат, ёнт еогрогв Ип^шт!, 8вт1огет Ы созЫет ор1ваЬаи1вг, ровIа1ш^8е 
аЛео ро8& тог4ет ш теиогев шГегш аеДеа <1еДисЬ. е^. Ниуааеп, Ь. 1711. 
р. 37. Въ лнгввстичесвомь отношешя имя Н!я ил Ныя не продставиетъ 
препятетв1й въ сбливешю съ На в а, отъ слав, ворня Ну [ы-'У]. Не сюда 
а относится я славянсв11 Навать, о воторонъ однажды упоминаете! вь 
СупрасльсвоМ рувопнси, Мояпш. 1. ра1аео81. «I. М1Ъ1ов1еЬ, 1851, р. 286: 
««» ваеаве, чимь дръзнжвь отъв^кштатп хоштешн наватомь поеи'ень» 
т. е. Смертью [ммФтимъ адЪсь, чтоМпвюшпчь почему то же внееь ито- 
го слова въ свой 1ех1Соп ]т^, ра1аео81оу.]; не жъ этому л лицу сл1Ьдувть 
отнести ж извЪет1е Нассудп о богЬ Сатурн1^ [?] у Славянь; самый аттрибуть 
его-посохь нля палва въ рувахъ, сблжааетъ его съ Радамнвтонъ — про* 
водпжвомъ. СЬагтоу. ВеЫш бе Маамш]!, Неио. <1е ГАе. (. У1, р. ^Щ 
жлм 24 от. от. ПоаднЪе, подь влшшенъ хрмспансинхъ идей, проводмиваии 
и перевозчижами душь становятся ангелы или апостолы; СГ. М и л а д в н о- 
в и ч и: Булг. вар. п. стр. 49 — 50; В. С. К а р а д ж и Ъ, Щеемв I, стр. 
134-5. 
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ниа тою ее кюнью, что I ирехде, еъ т^п же потребност!- 
мл, толю лппенваа дЪятельноелц радостей н св^^та зежиаго 
существован10. Раанообраз1е и несомас1е тажнхъ поняпй м вред- 
став1ш1, естественно^ дошо бьио отразиться ж въ погре- 
бальныхъ обычаяхъ, цЪ1Ь которыхъ бша доставить покойнику 
средства стастдиваго существовашя, облегчить ему переходъ въ 
новое жилище и водворен1е въ ненъ, сжовонъ — удовлетворить 
его аагробныя потребности. 

СтарЫпие источники славянской древности не вводить насъ 
въ подробности изыческихъ обычаевъ, иоторые им1&ли и'&сто прн 
ксшчин'Ь челов^^ка, но что так1е обычаи существовали н были 
разнообразны — это доказываютъ современный суев%р1Я, изъ ко- 
торыхъ ннопя отзываются глубокою стариной; находя соотв1^т- 
схше въ обычаяхъ другихъ родственньаъ плененъ, »ти факты 
славинскаго быта не могутъ быть не древни и случайны. Оста- 
новимся на важн1Ы1н1ИХъ изъ ннхъ. 

Погребальный обрядъ въ областномъ [кур.] русскомъ носить 
характеристическое нааваше Правежа: онъ понимается, какъ 
замонная правда, какъ отправлеше долга въ отношеши къ усоп- 



Первой заботой живыхъ въ отношенш къ умирающему была 
забота облегчить сиертную борьбу или разставан1е души съ т^^- 
ломъ, аакрыть глаза ему или, какъ говорить Налоруссы, догля- 
деть смерти покойника; для этого въ н^^котсфыхъ м&стностяхъ 
Руси снимаютъ потолокъ надъ мертв ецомъ или матицу, у Бол- 
гаръ — снимають все, что виситъ на потолк1^, сметаютъ пыль, 
паутину, какъ бы съ той иыслью, что, им1^я предъ собою откры- 
тое пространство, душа легче выйдетъ изъ тЪла*\ у Словаковъ 
около Дармотъ трудно умирающаго окурнваютъ травой**, в1&ря, 

* В^етвпъ Европы, 1830 г, ЛЬ 14 — 15 ст. Нухлневаго, стр. 275; 
Воронен, от. Сборниъ, В., 1861. 317; Духъ Хршепан. 1861-— 2, Деж. 
етр, 268; сАаЪш о бо1гарсво11ъ обы1новен1Я сообщено Л. Каравело- 
вынъ; ерав. стр. 125 н агвшш'а 0Му1Ь. 1070, 1133, СгеасЬ. ^ 1)еа!8сЬ. 
8р. [2-ое над.] р. 83. 

** &юр18 ееак. Мшв. 1859 г. р. IV, ра;. 507, ст. Вожены Н^кнцовоН; 
въ связи съ атимъ находится мазурсиое гадаше: если, прн пр{общеши бодь- 
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напен^вше, которое даетъ руссп! народъ своиъ в^^юйнмкмгь: 
онъ называетъ шхъ родиелннж 69П раашш везраста, пп 
бы въ той шыслц по всшй умершШ становмтея преджомъ поцо- 
впелемъ своей семьи ко рода — цемешь О звачевш слова моштш 
■ы м&ш поводъ говорить выше [стр. 130]. 

Поняпе о натерьшьвонъ существе душв че10в1^ услбвдь 
ваетъ необходпость другаго понятш, о загробвоиъ ея суцеспо- 
ван11, I у Славпъ-яшчюовъ (шо вьфаяалось съ тЬнъ рааш^ 
образ1енъ я съ т1Ьш1 же иротор1&11Япц жажъ ш мхъ у арШежшхъ 
праотцовъ: в^я, что покойнпъ продолжаетъ жвзвь п 
гроб^, 0Н1 т1^11ъ не 1ен1&е — отд1^лн существован1е душв 
отъ тиш ш назначал особую область для ея пребывая1Я я 

Д1&ЙСТМЯ. 

Сл%ды древней в1Ьры въ натерьяльную яшзнь кертвецовь 
ясно вядны язь ннопоъ проязведешй славянской народной ноаз1я: 
отвечая яа призывы родственнаго чувства ил необходнимпц 
усошп1е часто прерываютъ свой могильный сонь и выходятъ 
изъ жялищъ или подаютъ свой голосъ, чтобы попросить живып 
о какой лбо услугЬ и дать нмъ наставлеше; особешю тропь 
тельны въ такомъ положеши образы матери, оставившей сиротъ, 
и разлученныхъ любовниковъ: народное чувство инощ лшбмтъ 
возвращать ихъ къ прежнниъ мянутамъ зеинаго быт1Я, земныхъ 
привязанностей и сладкжхъ заботь; на такомъ в^^роваши основамъ 
обычай вызыван1я душъ усопшнхъ, который мы зам1&тил у 
Козьмы Пражскаго [стр. 103]. Иогила — жилище усошиаго*, ие 
ирачное и безрадостное : сырл зеиля и клень налегл на оердще» 
руки и ноги замерли, глаза соикнулись — вотъ образы, какими 
обыкновело рисуетъ иертвецъ свою жизнь въ отв1Ётъ л зем- 
ные призывы, онъ не можетъ подняться и принять учаспе въ 
гор1^ или радостяхъ своихъ близкихъ. Еще яенЪе раскроется 
намъ в1'>рован1е въ посмертную жиль*усопшихъ 1фиразлотр^- 
Н1н обыкновен1й, сопровождавшихъ иъ погребете и поминии. 

* Опего гробъ I иазываетеа домомъ, домовицеиъ, деиевною; втп 
домо! въ нЪвотерыхъ 1|1Ьстагь руссвой вемв звяотъ упереть, ев. Бу- 
слаев ъ : пмсьмо къ пр. Смовьеву, прадоженаое прк первеиъ пяа11Я 2- га т. 
Нетор1в Роес1В съ древн'Ьйшнхъ временъ, стр.30. 



— 209 — 

■Л, на которыхъ сосредоточивалась его деятельность; чувство 
«■выхъ яногда даже старалось удовлетворить и таинъ потреб- 
ностямъ покойника, какиъ онъ не мспыталъ при жизни или 
яеудовлетворилъ ихъ, на этоиъ основывался обычай по- 
сиертной женидьбы, зам-Ьченный Нассудн у Славянъ 1 0-го в1№а 
[си. стр. 58 стр. и ниже]. 

Какъ въ слаБ1(нской д]№вности совершалось опрятываше 
иертвеца ножно судить и по краткоиу И8в1Ьст]ю Ибнъ-Фоцлана 
и по многииъ народнынъ обычаяиъ. По смерти русскаго купца, 
т1^ло его вынесли изъ доиу, опустили въ особую могилу съ 
крышею и занялись приготовлешяни къ погребенш, шитьемъ 
платья и заботой о будущей жен1 покойника, вс^мъ этимъ рас- 
поряжалась особая старуха, главное лицо погребальнаго обряда 
[стр. 64—5]. Пы заи'бчали уже {стр. 74] соотв*тств1е между 
шгвЬе^ежь Ибнъ-Фоцлана и разсказоиъ 1орнанда о погребеши 
Аттилы, т1^о котораго также было вынесено изъ дону и поста- 
влено на пол1^ подъ шатромъ; но можно ли зд^^сь вид1^ть обыч- 
ный фактъ славянской языческой жизни — сказать не р1^шаенся 
по совершенноиу отсутствио другихъ однородиыхъ показашй; 
правда, Менещй [в. стр. 146] говоритъ, что русспе поселяне 
^ктвы им1ии обыкновеше садить покойника, од1^таго и обутаго 
на с^дло [на. коня?], но это ногло быть исполняено ивъ дон^; 
въ народныхъ же обычаяхъ не ^встречается решительно ника- 
иихъ следовъ предварительнаго выноса нертвеца въ поле: онъ 
лбкнтъ некоторое вреня въ жилище и отсюда пряно выносится 
на нес^ погребешя. Если въ сообщеши Ибнъ-Фоцлана позво- 
лительно видеть обычай, то онъ ножетъ быть объясненъ стреи- 
ден1енъ поскорее удалить изъ среды живыхъ человека, кото- 
рынъ овладела снерть. Очень иного разнообразныхъ обычаевъ 
опрятывашя сохранилось въ соврененнонъ быте славянскихъ 
плененъ. Это дело кое-где и ныне состоитъ въ ведеши 
особой старухи; ее то, кажется, Ибпъ Фоцланъ называетъ 
ангелонъ [или богиней?] Снерти, а Лужичане — же- 
ною тела [см. стран. 75], она онываетъ усопшаго, оде- 
ваетъ его въ лучшую одежду и у Словинцовъ сторожитъ его 

14 
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пбелв *; въ юравекой ц]^си1& о еуднонъ дн1& — жепуганныя душж 
усопшяхъ садятся на горы, прося ихъ овдажжть сврД^чжо 
въ нихъ**. Вообще, въ поэтическихъ прершяхъ славянсваго 
язычества, какъ и въ 1федан1яхъ другвхъ родственвыхъ пл^мевъ^ 
почти еЬтъ такмхъ образовъ, которые, олвцетворяя явден1Я 
воздушной природы, не связывались бы, пряно И1И косвенно, 
еъ представлешяии душъ усопшихъ ■ не принимали бы въ себя 
ихъ особенностей; населивъ воздушную сееру душами, язычникъ 
застав1Я1ъ ихъ разделять судьбу природы : он^ воплощаются въ 
ея образы и дЪйствуютъ, какъ элеиентарные духи огня, в'1&тра, 
тучъ нтд.. 

Но какъ разнообраз1е природной жизни отражалось въ ум1& 
и фантаз1И челов^^ва-младенца изм']^чивымъ разнообраз1емъ пред- 
ставлен1й, тавъ и судьба И1ра усопшихъ и м'1^сто ихъ пребыва- 
Н1Я не ии1^ли въ его пошшяхъ строго опредфлеинаго, установи- 
вшагося характера. Страна усопшихъ въ елавянскихъ нар(ч1яхъ 
носитъ иазвашя: рая, нави и пекла. 

Этимолопя слова райуказываетъ на понят1е солнечной, воздуш- 
иой области: корень га], отъ котораго оно дроисходитъ, обозцачалъ 
первоначально впечатл']^1е небеснаго блеска, небесиаго. моря, св1Ё^т- 
лой облачной страны; въ такомъ смысл1& термннъ употребляется 
въ Ведаxъ*^^ и предашя славянскаго язычества подтверждаютъ 
это знаменован1е. Рай, Ир1Й, Выр1Й1, по предашямъ Чеховъ 
и Хорутанъ, былъ жилищемъ Солнца-Хорса, ЕъртаН, ою ле- 

* Ь. 81ет1еп8к1. Ро^аша, Ье^Ыу. Р. 1845, р. 123—4: ^аЬу1в^1^ 
въ Са80р18*'Ь еезк. М. 139, р. 59; Аг1ит ха рот. |иео81ат. I [1851], р. 90 
8^ ; Гк1ьфердингъ въ Этнографмчесюмъ Сшфннк^, V, [1862], 149. 
8 и $11. Могаувке паго^1 р18пе. 1853, р. 42. 

Обстоятельное изс1'Ьдоваи1е о значен1и этого дингвичесваго юрмя ионио 
найти въ стать* М. МиПег'а въ 2е118сЬпЛ Гиг тег^!. ЗргасНГогзсЬ. ^. ХЙ 
[]862] ра^. 27—30. 

I Ир1ЙиВыр1Й только иныя лингвистмчесв1а формы слова рай, прио 
происшедшЫ огъ того яе юрня, только въ иной фориЪ а^^. Санскр. атаг^а 
>=рай, небо не безъ основанха можно относить сюда яе: во — аг^«ирекрасно- 
светлое небо. 

-Н-Ст. г. Срезневскаго. Объ обояанж солнца у др. Славанъ. Ж. М. 11ар. 
Проев. 1846 16 7, стр. 50. 
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обязанностью его родныхъ и блзкнхъ: до сихъ простолю- 
дины г Славянъ особенно уважаютъ и почитаютъ ту жен- 
щину, которая ум']&етъ хорошо причитать по усопшенъ*; по 
эти естественный выражен1я чувства, въ силгу общаго закона 
жизни обычаевъ [стр. 14-^15], уже въ языческую старину 
во иногоиъ расходились съ д1^йствитедьностью и выражали не 
настоящую жизнь народа, но окажен^^лые, остановивппеся факты 
его далекаго прошедшаго. Съ такимъ характеронъ они кое • гд1& 
сохраняются и донылЪ. 

Когда Ибнъ-Доста говоритъ о жепахъ Славянъ К — X в., что 
он'!^ нзр^зываютъ ножами свои руки и лпца при смерти кого 
нибудь изъ членопъ семейства [стр. 54], когда о томъ же по- 
гребальномъ лпцедран!и п кожи1:роен1и упомипаетъ и Жит1е 
Константина Муромскаго п Кадлубекъ [стр. 126, 104], то н1^тъ 

С0ИН1^Н1Я, что это грубое, приличное лишь дикому С0СТ0ЯП1Ю 

челов'1^ва, выражен1е печали вн^^шнимъ терзан1емъ, не было 
естественною необходимостью жвзнп, но исполнялось отъ времени 
незапамятнаго по требованию стародавпяго обычая; т1мъ мен1&е 
оно соотв'1^тствуетъ жизни въ настоящее время и, однако, соблю- 
дается еще у Черногорцовъ и другихъ Сербовъ — далматпнцевъ** 
Плачи и причитан1я по мертвомъ начинаются съ его кончины и 
идутъ чрезъ все время погребальпато обряда, покторяютш 
и потомъ при обычныхъ помникахъ. Причитаетъ, обыкновенно, 
жена по муж1*>, дочь по отц1> и матери, мать и сестра по сын1> 
и брагЬ. Для исторш погребальныхъ причитан1Й весьма любо- 
пытно постаповлеше Муранскихъ статей 1585 г. на язык'Ь 
словацкомъ, зд-Ьсь въ ХУП статье предписывается: „роЬапвко 
па(1 тг1уут 1е1ет папкапц (Ьткаш, куЦеп!, гикота 1ашаи1, 
к(егё Ьууа § уусиоуап1т к^е ]акус11 8ки1ки а 11С1лки тгСуеЬо 
$ро]епо,* та ее ргес гапесЬаи^'***.. Сила народнаго обычая была 
такъ велика и обязательна, что и сирота пе оставался безъ 

• АНпт га роу/еяЬ. ]П2:о«1ауе8к11, УП, р. 279. 

•* В. С. КарадяиЬ. Моп(ет|«его, 81. 1837. р. 101.: Вои<^. Ьа Т^1г^шей*Е^IГоре, 

Р. 1840, П, р. 505; Ь|иЬ1с. 0^^са^^ Ы МоНаЬЬ. 7. 184Н, р. Щ; 

МедаковнЬ. Живот н обвчаи Црногпраца. Н. С. 1860, 54. 

Вох'епа NеIпсот«^ въ Саворк'Ь Ье^к. Мп<;еа, 1859, рар. 508-9. 
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щаетея за нореиъ*; народный пословицы говорятъ о во- 
койниках'ь, что они находятся по той сторон1^ р'Ьки мл ло- 
ря [мдр. по тжмъ боц1^], въ малорус. пЪснЪ д1^вушка просить Анге- 
ла поплыть „до батенька [умершаго] по морю'' и принести отъ 
него в'1^стн**. Потому — нельзя оомн'Ьваться, что м1&стопре6ыван1- 
емъ душъ усопшихъ, по народнымъ поняпямъ, была соера воз^ 
душная, солнечная и облачная страны. При полной жизни м ве- 
еел1и природы м ягизнь предковъ представлялась уму Славн- 
нина-язычника — радостною, но когда мрачный тучи облегали небо, 
онъ приходилъ къ мысли о мукахъ, который терпятъ дупш и 
отсюда, кажется, возникло поняпе о сумрачной стран1^ [черной 
ночи] усопшихъ и о певл1^. 

Лишеннымъ основан1я, кажется, должно признать мн1^н1е тбхъ 
славянистовъ**^ которые приписывають слову пекло — чужезем- 
ное, н1^иецкое1 происхождеше: противъ этого говорятъ и индо- 
европейская древность корня и широкое распроотранеше термина 
почти у вс1^хъ славянскихъ племенъН. Сл1^дуя лингвистнческнгь 
указашямъ, позволительно думать, что слово пекло въ далсг 
кой языческой старин1^ не им1^о того исключительнаго смысла 
м1^ста загробной муки, съ какимъ оно является въ предашяхъ 
и суев'Ьр1Яхъ: корень рак [сан. ра(.] обозначалъ просто дкй- 

41]. Превосходную лгагвшепческую крвтпу всЪхъ щоееА быввшхъ мвЪаШ 
■рекетавжпГаттала п втать% ,эРато<1 |^18кеЬо паа8а81оуашке1ю патИ' 
въ жури. Кгок, 1864, ра^. 166 — 172, 211—214. Авторъ провзводпъ 
иово отъ юрия па, что ■ совершенно в1крно относвтежьно сжавянсжой об- 
мстм, но въ арШсволъ значеше этого ворня не сопасуетса съ понапмь 
емв. — готов, нави. 

* ^ипктапп. $1о?г1ик, У, р. 57. « 

СементовскШ. О празднивахъ у Ма1оросс1янъ, въ Маяв^к, 1843, т. XI, 
в. 21 -ая, стр. 63. 

Копвтара [въ (}1а^оЬ'1а (Лоиапиа. \У. 1836, р. IX, ХХШ] н Мнвло- 
шича [010 Р^ет^'«^о^^ег 1П Деп $1ат18сЬеп. $рг. \11Г. 1867, р. 49]. 

1 Протнвъ н11мецвагр провсхояден1я слова возражаетъ Я. Грвммъ въ свое! 
рецен81н Копнтаровой Гаагооты: Ш№п^. ^е1е!1Не Апхе1^еп 1836, И 34 — 
5, р. 331. 

Ц ОбстоятеАны! лнгвиствчесж1К разборъ слова и его распространеше по еда- 
вянсвихъ нарЪч1ямъ читатель найдетъ въ инигЪ г. Бодянсваго: О време- 
ни пронсхоядешя славявсвихъ пиеьменъ. М. 1855, стр. 238 — 242. "^ 
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к его*. Но обычай треФовалъ плача, м вотъ в1Ц»овян1в припряетея 
ь съ обычаеяъ тЬмъ, что усопшаго оиакнваетъ чуядЬя ему жен- 
г щнна, олезы которой не возмущаютъ его нопиьнаго покоя. Не 
I смотря на то, что мертвящая сна обычая эановала естественное 
выражеше родствеинаго чувства въ постоянным формы, она не 
могш совершенно осилить нхъ высокой внутренней правды м 
искренности и низвести ее на степень формальнаго обыкновешя : 
въ потребальныхъ плачахъ и нарекан1яхъ олавянекнхъ пле- 
менЪ'МЫ встр16чаемъ множество художеетвенныхъ, поэтическнхъ 
обрааовъ, поразительныхъ по теп10т1^ м иекренностн чувства 
скорби. Причиташя, записанный у Ненец1я и Влёновича [стр. 147, 
1Б1 — 27], хотя и древн1^йш1я, маю даютъ поняпя о внутрен- 
не! красот1^ погребальной под31и Славянъ; ее нужно искать у 
№1<фуссовъ и Сербовъ, у первыхъ — для образца н%жн1Ьйшаго 
чувства, у вторыхъ— какъ поминальную летопись д^Уъ храбраго 
момшц заботливаго отца семейства и н1Ьжнаго брата**. 
Воротимся къ течешю погребальнаго обряда. 
Опрятавъ мертвеца, его клали на лаву, или усаживали на 
омбомъ мЪстЬ: Менещй [стр. 146 — 7] говорить, что руссте 
1*твы садили его на с%дло, выражая т^Ьмъ или обычное его 
ммНе его жизни, или символическое надЬлете покойника ко- 
Мбшъ, на которомъ онъ долженъ совершить далек1Й путь; у 
■швуровъ Т&10 мертвеца не полагаютъ на семейный столъ, боясь, 
1яь чрезъ это изъ семьи кто нибудь умретъ***. ЗатЪмъ присут- 
е«вующ1е, родные и блязпе покойника, начииаютъ обрядъ проща* 
ип. Къ нему приготовляется хлЪбъ и вино, люди пьютъ чашу 

^ &8ор. еевкеЬо Моя. 1859, 507, 1Ь1Дет. 185в, Ш, 63. Жгучи, горюч1я 
слеш поетоянвыМ 9П1тетъ елапшеюМ народно! поэпа. 

**Сн. Метинс!!!. Народные южно-руосш п%еян. К. 1854, 292 — 3. 
Сербспе варпанн н туябалнцы собраны В. С. Караднгнчемъ: Жтот 
в ОбАан н. ерп. 154 — 59. Онн нм^Ьють старинный мшчеопИ хараатеръ, 
нанотяаюаЦЙ похоронную п^енъ шпшовъ Атплы: вроелавмютен дЪла 
■и доброд^тел! поюИннна, иногда рамиазываетея вея его янзнъ. ер. АгЫт жа 
рот]е8(п1еп ^11^81ат. П, 2, 362. 

***Тбр реп . АЬег^1ааЬеп аоз Маяигеп, 107. Въ Малоросс» и у Пяячуаовъ нертвеиа 
обыиновенно ядадуть на лан1к водъ оянонъ. 2|еяк|е1Г1ех. О 11гоёху8каеЬ 
х1гусха]асЬ 1и<1и р1пак1едо, МГат. 1858, р. 88. 
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на добрую дорогу усошпему. Совершшся лн въ изьпеско! 
Славянской старин1^ такой обрядъ еще при жизни покойника — 
сказать трудно: сл1^дуя указангянъ источниковъ [стр. 106], 
позво^цте^и>но полагать, что такое явлен1е, не будучи твердынь, 
необходимымъ обычаемъ, не представляло и никакого отступлешя 
отъ житейскихъ заведенныхъ порядковъ: важно было не время 
совершешя обряда, но самый обрядъ. 

Темно происхождеще обычая пить чашу на здоровье^ 

счастье и благополучхе*, но оставниеся сл']^ды его ддютъ 

право предполагать древнхй, релипозный его источникъ, покрай- 

ней м1^ въ жизни зто обыкновен1е является при особыхъ, 

торжественныхъ случаяхъ и обстоятельствахъ, ему придается 

смыслъ важный и необходимый*^ который едва ли могъ выроети 

изъ будничнаго житейскаго явлешя. 11о своимъ взглядамъ на 

покойника языческая старина могла и должна была желать ему 

благополуч1Я и счастья: ему предстояла трудная дорога къ новому 

жилищу и 1\%лкя безконечная жизнь въ будущемъ, жизнь не 

свободная отъ нуждъ и горя, такихъ же, кашя онъ им^^лъ и на 

земл1^ потому питье чапш было необходимымъ условвемъ языче- 

скаго погребальнаго обряда. Ибнъ Фоцланъ говоритъ [стр. 65], 

что у рускихъ язычниковъ одна часть ииущества назначалась 

именно на покупку напитка; прбдан1я, записанный, у Вадлубка 

и въ Пов1^сти временныхъ л^^тъ [стр. 106, 116 — 17], также 

свид1^тельствуютъ объ этомъ обыча1& языческой древности; Менещй 

[стр. 147] передаетъ, что у рускихъ поселянъ Литвы 16-го в. 

питьемъ собственно открывался погребальный обрядъ; по изв1Ьетш 

* Высваяемъ наше предположен! е: не стоить ли этотъ обычай въ сваи 
съ первобытныкъ воззрЪн1емъ на благод^Ьтельную, плодотворную сиу до яда, 
9ТОГ0 бояественнаго напитка, ннзведеннаго съ неба на землю, гдк его м- 
нЪваеп древняя Сома или Медъ; понят1е о плодотворности, здоровье ■ елА 
атого питья могло вызвать обы1новен1е пить на здоровье. Въ былинахъ Мвввап 
богатырь, напившись воды-доядя, получаетъ громадную силу; дробтоицны 
до сихъ поръ прнпнсываютъ доядю здоровую, молодяпд^ю и цЪлмтелыци ецу 
и потому умываются и часто пьютъ доядевую воду. 

** Напав. В^е81отпу Ыеп^аг вЫапаЪу. Р. 1860 р. 57—8. Преврасяое неА- 
доваше объ атомъ обыча!^ у пленевъ н^мецжихъ см. въ ивигЬ 21в^ег1е: 
1оЪапл!88е^еп ип<1 Оег1гис1епт1ппе. ^. 1862. 
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Маршала [стр. 138] у невленбургскнхъ сдавянъ XV— XVI в. 
въ до]11^ умершаго, до выноса 7%ля^ собираясь 1юдн и ц1^ую 
ночь проводин въ пить^^ и бееЪд'Ь [о покойник*]^]; въ современ- 
номъ быть посе1янъ, почти у вс^^хъ сдавянсвихъ пдеменъ, вино, 
нитье чаши составдяетъ предметъ первой необходимости : у южныхъ 
Сдавянъ пьютъ в&к собравшхеся въ дон1^ повойника, токе наблю- 
дается у Сдоваковъ, Подяковъ н Русснихъ*; у Мазуровъ обрядъ 
совершается не просто, но съ н1^которою древнею торжествен- 
Н0СТ1Ю, чередуясь съ погребальными п1&снямн**. Такую же важную 
ро1Ь мм'1^етъ въ погребадьныхъ обычаяхъ и хд1^6ъ: мы вид1&ди 
[стр. 207], что онъ поставлялся при мертвомъ; у Пинчуковъ, 
югда мертвеца снимутъ съ. лавы, на которой онъ лежалъ, ее 
носьшаютъ житомъ и кладутъ хл1^бъ, гд'Ь лежали плечи покой- 
наго; около него по о61> стороны садятся женщина и девушка, 
иногда исЪ садятся вокругъ хл'Ьба и, при выносЬ т1^ла, подскави- 
ваютъ и причитаютъ, да будетъ мертвецу такъ хорошо на томъ 
св1&тЪ, какъ онъ добръ былъ для людей на земл1^***. Обычай 
осыпать жилище и особенно м1^сто, гд1^ лежалъ мертвецъ, зерно- 
вьшъ хл1^бомъ — существуетъ у простолюдиновъ Червовой и Малой 
Руси|; онъ им']^етъ, конечно, очистительное значен1е: жизнь [жито] 
возвращала силу тому, что осквернилось прикосновешемъ смерти. 

Такимъ образомъ прощаются съ усотпнмъ, желая ему счас- 
тлмваго пути. 

Источники славянской древности ничего не говорить о томъ, 
сколь долго т1^ло покойника стояло въ дом'Ь и оставалось не- 
погребеннымъ; это зависало отъ обстоятельствъ: хоронили, какъ 
скоро исполнено было все, что необходимо для погребешя, т. е. 
когда усопш1Й былъ прилично снаряженъ и простился съ родными 
м друзьями, такъ поврайней М'1^р1^ можно заключать изъ по- 
ноказан1я Ибпъ-Фоцлана. 

/ V V 

• В О п ё. Ьа Ти^^и^е б'Епгоре, II, 505, Вохепа К^ешсотавь Сазор. свяк. Миз. 

ПЬ9, р. 507: Ко1Ьег^|:. Т.и<1, }^о 11гусга]е. УГ. III, 1867, р. 249. 
•• Тор реп» АЬег^1апЬеп аи$ Мазигеп, 103-4. 

•••71епк1е^1сг. О ПгосгуйкасЬ \ г^сгя^йсЪ 11к1п Р1пяк|*е^о. \^. 1853, р. 33. 
+ В*гт. Европы, 1830 г. М 15, стр. 275; Каведннъ. Собр. СочннешМ. т. 

1У, стр. 213: Воронеж. Бег*да 1861, стр. 221. 
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по корю на ладь'Ь; оточены! ванж ар1йск1й образъ нобесяаго 
перевозчика [стр. 173] встречается я во многочнсденныгь нре- 
данзяхъ елавянскпъ темень. Судя по н1^которыиъ шжв^ 
ст]ямъ древности, у Сдавяиъ существовало представлеше о про- 
води! к 1^ душъ, который сопровохдаетъ И1ъ на етоиъ труднокъ 
пути и водворяетъ на 11^ст1^. Такшъ, кажется, быхь Ш1 ш 
Н1Я, о которомъ упонинаетъ Джугошъ н хотораго Гайкъ назы- 
ваетъ Водцой*. 

Переходя къ изюженш погребальныхъ обычаевъ, прпведепъ 
къ общему итогу все досед1Ь сказанное. В1^ря въ безекерпе 
души, языческ1е Славяне им1Уи разнообразный и между собой 
несогласным представлен1Я о душ^ и посмертномъ ем суще* 
ствоваши: хакъ огонь млн существо стих1йное, она улетала по 
смерти челов1^ка въ сееру надземную, гд1^ пребывала въ раю, 
нав'б, на облакахъ-горахъ, на остров'Ь, или носилась въ грозо- 
выхъ, пламенныхъ тучахъ и вертепагь пекла; какъ существо не- 
разд'бльное отъ т1Уа, она жила въ могил*]^ съ мертвецомъ м 

1861, стр. 60. у Хорутанъ радуга носпъ на1ваше татга нлн татг1жа, 
тмъ ве пеаемъ обювачается юрова н вообще скотъ, что прио^пь 
наеъ къ арШсюму предетавденио о тропнна'Ь юровы [стр. 173], въ 
об1астно11ъ ]ц^сс10нъ мдечны! путь иоситъ назвая1е мышвныхъ троповъ 
[т. е. дорога душъ]. 
* Теветъ Ддугоша «Иакташ еортонипаЬап^ Киа, ^ает 1|!1вгоп1Ш Ы авЬ 
шашт, дшп согроге Цп^шш!, аогта^огеш е& сюЫевЁ оршаЬап1иг. ро8Ыав4ае 
а^ ро84 тог1ет 10 теИогев шГегш аеДез (1е(1иеЬ. еД. Ниузаеп, Ь. 1711. 
р. 37. Въ лвнгввстнчесюмъ отношев1в вня Н1я В1в Ныя не представляеть 
препятств!Н въ сблпвенш еъ На в а, отъ слав, ворня Ну [н— у]. Не сюда 
и относится н елавянсв!!! Наватъ, о воторонъ однажды уяошпается въ 
СупрасльскоИ рувопвсв, Мопшп. I. ра1аео81. её. М1к1о81сЬ, 1851, р. 266: 
с«о наеане, чвиъ дръзн^въ отъвЪштатн хоштеши наватомъ поек*вмъ> 
т. е. Смертью [зауЬтимъ зд^Ьсь, чтоМнвлошнчь почему то не внесъ аю- 
го слова въ свой Ьех1С0П Ип^^. ра1аео81от.]; не въ этому л лицу сл1Ьдуе1Ъ 
отнеств и в8вЪст1е Масеудв о богЬ Сатурн-Ь [?] у Славанъ; самый аттрвбутъ 
его-поеохъ или палва въ рувахъ, ебливаетъ его съ Радамавтоиъ — иро- 
воднивомъ. СЬагтоу. НеЫюп <Ге МаааоиЛ, Мет. <1е ГАе. (. VI, р. 3^, 
влм 24 от. от. По8Дн4м, подъ вл1ян1емъ хряепансввхъ идей, проводшвамя 
в перевозчивамв душъ становятся ангелы или апостолы; СГ. Ииладино- 
в в ч и: Булг. нар. п. стр. 49 — 50; В. С. К а р а д ■ и Ь^ Щесме I, стр. 
134-5. 
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вФп мн1^ченъ Чацдовнченъ у Словинцовъ около Пожегк: срубди' 
мм дупднетое дерево, отесывали е1Ч), н мертвое г1^о втисхмвалн 
въ ередшу его*, раскольники Черниговской губ. донын1& д'Ьлаютъ 
гробы иепрем1Ьнно изъ ц'Ьльиой колоды**. 

Выносъ мертвеца изъ дону у Славянъ совершалсн также не 
безъ особыхъ знаменательныхъ д'^йств1Й; такъ, м(»аио иолагать, что 
коегд1^ подъ влшшемъ мысли, что смерть не должна знать входа 
въ жилище живыхъ, мертвеца выносили чрезъ разобранный помостъ 
или въ оино [стр. 124—6]. Прощан1е покойника съ домомъ у 
угорской Руси въ Верховин1^ выражается т1&мъ, что гробомъ стучать 
объ уголъ избы или о порогъ воротъ, у Сербовъ въ сеосскомъ 
округ1& три раза выносятъ и вносятъ т^ло изъ воротъ и дверей, 
у Чеховъ етряхиваютъ носилками надъ порогомъ или д1Уаштъ ими 
крестъ на ненъ***. Что значили первоначально эти темный д'1&й* 
СТВ1Я — рШить трудно, тахъ помутились обычаи, переживъ мног1Я 
тыоячел1&т1я; но изъ нихъ ясно какое-то соотношение мертвеца 
еъ семейнымъ порогомъ, подъ которымъ, по понят1Ямъ древности, 
обитали стражи семьи и роднаго вров]Е1, доиашше пенаты, души 
прежнихъ отшедшихъ отцовъ. и']^сколько ясн1^е представляется 
следующее, родственное съ предыдущими, суев1&рное обыкновеше 
Мазуровъ: вынося т1^10 на порогЬ кладутъ сЪкиру, также на 
дороге, гд1& оканчивается влад1Ьн1е покойника, кладутъ два топора 
крестообразно и проносить чрезъ нихъ т&ю*!*; у Лужичанъ 
секира кладетси на гробъ покойника-Н-. Въ воронежской губернии 
[острогож. у1^да] по выносе мертвеца кладутъ подъ порогъ 
какую ннбудь жел1^ную вещь, чаще всего топоръ и потоиъ 

То<11епЬези1(ш1к, р. 24, ■ въ 24 ВепеЫ <). ЗсЫеа^. НоЫе1п. Ьаиеп. Овае!- 
ксЬ. Юе]. 1664, р. 10. 

С8ар1от1Св. 8итошеп шк! к. 1Ьб]1 СгоаИео. I, Р. 1819, р. 1В5. 

**Доконтови<1ь. Черянгов. гуЦш. В^д. 1865^ 539. 

*** В1е Легшаап. Ш Ип^агк^еп 11и1Ьевеп. Ьшз. 1862, I, 80; Аг1ит жа 
рот^евкшси ]1цо81атеп5кц УШ, [1865] р. 216; Сазор. сев. .Ми^сит, 1856, 
Ш, р. 63, СггиЬшапа. Л1»ег|^1аиЬеп айв ВоЬшео, р. 189: Гадь к о, Пародньш 
яшчав. Л. 1862, Ц, етр. 38: ОоЦЫо ^аки Ьш1 роЫи, \^. 1830, р. 256. 

1 Тдррвп. АЬег^ишЬеп ми Мааигво, р. 109. 

НГорчанс!!! въ Рготиша1Ы1Ш« [1аиши1вс1|е]. Ь. 1782, I, р. 249. 
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вс1& выходятъ на н^Ькоторое время изъ хаты*. Это обыкновеше 
иожетъ быть объяснено 0чистите1ьнымъ значешенъ иоюта— топора 
[Н0ДП1Н]; но Д1Я того, чтобы понять значеи1е предыдущиъ 
обыкновен1Й, считаенъ не иппнкжъ сопоставить съ ними одпъ 
фаЕтъ жизнн древне-с1^верныхъ народовъ. 

Въ Эдд* [ву1й|§1пп1п8] Торъ освящаетъ костеръ Бал>дура — вво- 
нкъ моютоиъ, въ п1&сн'1& Атарваведы о погребадьнонъ обряд1^ 
употребдяется сд1>дующая формула при зажжен1н погребалнаго 
костра: „съмодотомъ модн1и [-73]^] отправляю я Агни, пожнратек 
г^1ъ, въ м]ръ отцов ъ'^**; да д1^е, модотомъвъ жндоевропейспоъ 
предан1яхъ освящается бравъ*** и право влад'Ьн]я, граница, нежа!. 
Модотъ [сканд. т]()11п1г] обычный симвохь нодшн, небеснаго огни; 
а такъ вакъ земной огонь, по понят]Яиъ древности, быдъ только ва^ 
п1ощен1емъ небеснаго, С1ет1^вшаго на землнН-!, то значеше ноюп 
или с1^киры при погребеши становится ясно: онъ символизировалъ 
М0ЛЯ1Ю; погребальный костеръ возжигался земнымъ отяемъ, 
молотъ же служилъ, канъ знакъ небеснаго происхождетя 9Т0Й 
очистительной стих1и; сверхъ этого, какъ мы внд'бли [стр. 190], 
самая душа въ образ^^ молти могла отлетать въ царство усотпмхъ. 
Не безъ значетя и та черта погребальнаго обычая, что молотъ 
или с']&К0ра полагалась на порог^^ и на границе влад11н1Я 
усопшаго: проходя чрезъ нихъ, онъ какъ бы передавалъ свою 
собственность другому влад'ЬльцуЖ. 

Мертвеца, им*ющаго отъ роду бол-Ье 20 л1Ьтъ, у Сербовъ 
обжигаготъ смертною св'1^чею по вс1^мъ т1^мъ м'1^стамъ т1^ла, 

* Воронежская БесЬда на 1861 г. Спб. стр. 221. 

С к. ст. МаппЬаг(]Га въ 2е118сЬг1Гк Гиг (]еи18сЬе МуМо^г^е, Оби. 1859. р. 

295 - 8. 

Почему и насъ кузнецы куютъ свадьбу. 
|вг1тт Пеа^^сЬе МуМо^1е, р. 165. е]и8Л. К1е1пеге ЗсЬпАеп II, р. 

55 — 6, статья Оеи(8сЬе вгевгаИеННатег. 
•Н- Какъ прекрасно объяснено Кувомъ втг егоквигЬ: 01е НегаЬкопП Дев Решп. 

В. 1859. 
•|^ Къ этоМ обдаеп в1^ровашя относится н с11Ьдуюпив обычай при овуроан!! 

скота въ ворон. губерв1я: заяегшв костеръ, обходятъ его, в етарыМ вреетъа- 

ннвъ сътопоромъ выходвгь впередъ в броеаетъ его чрезъ свотъ въ востеръ. 

Воронежсшй лтературный сборнвкъ. В. 1861, стр. 388. 
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гд1^ ростетъ водосъ; потомъ, предъ самынъ выносонъ гЬда, чрезъ 
ту же св1&чу выжнгаютъ гробъ порохоиъ, (г1;рой и пакхей^ — 
8Т0 суев1&рные, осдаб'&1ые остатки н1^когда бьиаго обычая: 
полагать въ могпду подусожжснное иди обожженное т^до** и 
выжигать 11']&сто погребешя покойннва***. 

Въдень выноса т1^а изъ дому у Лужичапъ — арисутствун>щ1е 
угощаются пивоиъ и даже понннадьнымъ об'1^доиъ, у Сербовъ, 
Сдоваковъ и Чеховъ иногда въ годовы мертвеца «дадутъ кусокъ 
хд']&ба, который и разд1>дяется потоиъ между т^^ми, кто быдъ 
на погребешц1", Сербы за мертвецомъ несутъ два ноиыхъ 
кувшина, въ одномъ вода, въ другомъ — вино съ масдомъ, у 
поед1&дняго привШивается кодачь шпеничнаго 1Д']^ба; во время 
отп'!^ван1Я 8Т0 все стоитъ у годовы покойника, а зат1^мъ подагае^ся 
въ гробъ н погребается въ земд-ЬН. 

При самомъ вынос']^ мертвеца изъ дому у Мазуровъ вы- 
ну скаютъ изъ хд1>вовъ весь домашнхй скотъ, чтобы 01гь могъ 
проститься съ хозяиномъЖ; всд1^дъ за погребадьнымъ ходомъ 
у Русскихъ за Дн1&стромъ пабдюдадся сд']&дующ1Й обычай: 
жена покойника хватада новый горшокъ и разбивада его оземь, 
потомъ, по сд']^ду процесс1и посыпада дорогу овсомъ*!; посд']^д- 
нее, конечно, им'1^етъ значен1е очищешя дороги, по которой 
прошда смерть; но что значитъ битье горшка: быдо ди 
это симводическимъ выражешемъ мысди, что домашняя собст- 
венность пе переживаетъ своего хозяина, иди что усопш1Й 

* Мили)! ев иЬ. Живот Срба Селяка. Б. 1867, р. 125. 

** Обычай подтверждается многими ногнлами. Си. \Уе11|Ьо1(]. То<11е1)Ье8(аиип^, 
р. 9В; б1е8еЬгесН1 въ НаК^зсЬе $1а(11еп. 8^ 1847, ХШ, 11, 77, 59, 81, 
90; 3 ВепсЫа. Роттг. ОевеП.чсЬаЛ Г. А1ИЬ. 81. 1828 101—2; Вгап(И, 
ст. въ газете 1|)1ап<1, 1850, № 46. 

*'* II. Ё. Ту8гк1е^1С7.а. Кш{ ока па гтбШ Агс11ео1о1гп, р. 6; 8аскеп. 
Ье|1Га(1е.11 г. Л1(ег(Ьит8к. \V^. 1865, р. 67. |о Чешскихъ могилахъ]; ^{езе- 
ЬгесЫ 1. с. 

-]* Горча II СК1Й. Рготшг|'а1Ыа1(ег 1782, 1, р. 250; Сазор18 сеакеЬо Мизеа, 
1859, 507. 

•Н* МидиЬеви!!. Жввот Срба. р. 125. 

-Н*! Тор реп. ЛЬег^1аиЬеп айв Мазигеи, р. 109. 

*т Сгег^1п8к1. ОкоИса га (]те$(г8ка, 1>». 1811, р 260. 
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шаго, у другихъ монета Гфосается въ гробъ шп ногплу прн са- 
ИОмъ погребеп1и; говорить о древиемъ миеичсскокъ происхождешн 
обычая — не ирсдстоитъ надобности [см. в. стр. 173]. 

Въ н']^которы1ъ м'1^стахъ у Сдавянъ простолодины не обр'1^ы- 
ваютъ ногтей мертвецу, Н1н же собираютъ ихъ и кладутъ вш^- 
ст1> съ нимъ ^; народъ довольно в'Ёрно толку етъ обычай: ноггж 
нужны нокойцлку для того, чтобы съ помощью ихъ онъ легче 
иогъ взобраться на крутую стеклянную или жел']^нуй) гору, на 
которое стоить рай. 

По свид'1^те1ьству Менещя [стр. 147] женщин']^ — покойниц!^ 
давалась въ руки игла съ ниткой, потому что этотъ пред- 
метъ былъ вседневпымъ занятхемъ ея жизни; въ среднвв1>ково1 
юридической символик1^ прялка и кудель — обычный символъ 
хозяйки[(1птт, КесМваИеНЬ. 163, 171]; такое же значеше им1^гь 
зд']&сь игла, хотя не въ смысл1^ символа, а въ д1>йствительномъ 
значеи1н предмета, необходпмаго для посмертнаго занят1я женщины; 
зам'&тимъ что иглы и прялки не р'Ьдко встр'Ьчаются въ ногилахъ 
славянской территор1и **. 

Смерть есть спнонимъ горя и лишен!й. Выражеше скорби при 
смерти близкаго лица естественно вытекаетъ изъ чувства любви 
и нравственной привязанности и, конечно, существуетъ съ т1^хъ 
лоръ, какъ челов^^къ вошелъ въ семейныя и общественный формы 
быта и узналъ нравственный отношен1я; потому выраяен1Я печали: 
плачи, ирнчитан1я пли нарекашя по мертвымъ идутъ съ глубокой, 
незапамятной старины; они не только существуютъ сами по себ^ 
но и признаны челов']^комъ за необходимость, введены имъ въ 
кругъ обычаевъ и освящены значенхемъ нерушимаго закона. 
Же ли, плачи и с1&товаи1Я *""* по мертвымъ были прямою 

* Шейковсп1Й. Быть Подоляиъ, II, 24 — 6^ Купишь. Заа. о Южной Русн, 
т. Л, стр. 288, Духъ Христ1ан. 1801—2, Деж. к. IV, стр, 170. Довгор. 
Сбор. Нов. т. V, 1866, стр. 52, Врем. Общ. Ист. и Древ. 1. УШ М. 1850, 
стр. 26, МилиЬевиЬ. Ж!:вот. Срба. 107. срав. МаппЬ'аг^А: ОегшишсЬе 
гауШеп. 1858, р. 336—7, 629 зд. 

"* Сх. напр. ВепсЫс Л. РогшпегзсЬ. Ое!>е11ы:Ь. 1пт Л1Ьег(Ьип)8к1шЛе, IV, р. 84—5. 
""'Жел'Ьтн-^плавчтъ по нертвец^Ь, ■е1Я=" плачь См. Ошс. рш. С1н. 6|б11от. 
т. IV, [1862] стр. 598, 66. 
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черты погребальньиъ проводовъ покойника [стр. 138, 147): 
|1ек1ен6ургск1е Славяне у ГавельгеЙды провожали его съ п1^сня11Н 
н пляской [сЬоге15]; жена сл1&довала за г&юмъ мужа, наряженная 
въ свое лучшее подвенечное платье, какъ будто бы дМстви- 
тельно совершался не печальный обрядъ, но веселая свадьба; 
намъ не покажется странною 9та веселость, если всп(»ннннъ, 
что языческая древность шмЪла нвыя^ совершеино отличный 
отъ нынШнихъ, воззрЪшя на усопшаго : онъ былъ только пере- 
селенценъ, зд'&сь праздновалось ото событ1е; былъ онъ — чело- 
в1&въ женатый — за нимъ сл1^довала жена, холостаго же — женили 
по смерти; такъ что веселый проводы Славянъ мекленбургснихъ 
могутъ быть приняты за отголосокъ древней посиертной свадьбы. 
Мы возвратимся къ ней немедленно. Ненещй рнсуетъ совершенно 
иную картину : провожатые озабочены мыслью, что душа покой- 
ника можетъ подпасть власти злыхъ духовъ, что ее увлекутъ 
они въ пекло, и она не усп1^етъ насладиться счастхемъ посл1&д- 
ией почести, не будетъ ея свид1^тельн11цею; потому грознымъ 
лолчищемъ, на копяхъ и съ обнаженными мечами, ']^дутъ про- 
водники рускаго покойника 16-го в1^ка, оберегая душу его, отъ 
враждебныхъ насилШ. Таковъ, какъ кажется, смыслъ изв1^ст1Й 
Маршалка и Иенец1Я. 

Похоронный обрядъ совершался, кажется, до захода солнеч- 
наго, Гайкъ разсказываетъ, что когда умерла княжна Груба, 
князь, сл1^дуя тогдашнему обычаю*, не позволнлъ ее похоронить 
по заход1& солнца [ХХУ11 I еЛ. ^гше.]; существованхе такого 
обычая подтверждается и н'Ькоторыми русскими свид']&тельствами*^ 
вопросъ Кнрика [12-го в']^ка] къ еп. Нифокту объ этотъ предмет1^ 
вызываетъ со стороны посл1&дняго христ1анское объясненхе*^ но 
н1^тъ причинъ полагать, что и самый источникъ понятия былъ 
христ1анск1Й, ибо на это нигд']^ в1^>тъ никакихъ указан1Й; для 
язычника же обычай имЪлъ опред1>ленный смыслъ: въ пути 
солнечномъ онъ вид']^ъ подоб1е своей собственной жизни, солнце 

* Т. е. по еуев'Ьрному о(>ычаю 16-го в^м. ем. стр. 144 наш. изсл1Ьдова1и«. 
** Карахзкнъ. Истор. Государ. РоесШсж. т. II, орижЬч. 228. Паиапшки 

РоссШсюй Сдовесвосп XII в. М. 1821 стр. 184. 

... „То бо посд^Ьднее вадпъ емнцв до общаго воа1рвее1ш*Ч 
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нарекашя: у Сюваковъ, когда упреть какой воюдой че10в1^къ — 
сирота, надъ нинъ прнчитаетъ чужая д'Ьвушка, надъ пожилымъ — 
женщина, по собственному ли вызову иле по поручен1ю*; у 
н'1^которыхъ сдавянскихъ иеменъ сохранился древнШ обычай 
нанимать плакальщицъ. Елёноввчь говорить объ этомъ обыча1^ 
въ Червовой Руси XVI в. [стр. 151], Словинцы нанимаютъ, 
многихъ плакальщвць, тоже еще недавно д1иалось въ Серб1и, 
Герцеговин'Ь и Черногорхи**. Понатенъ этотъ обычай при смерти 
сироты, лишеннаго рода племени, но какой смыслъ могъ мм1&ть 
онъ вь щлчЪишЕ къ мертвому, у котораго были близюе 
родные? Кажется^ что его создало одно народное в']^роваше, идущее 
нзъ глубокой старины и распространенное н у Славянь м умногнхь 
индо — европейскихъ племенъ: мертвыхь не сл^^дуетъ опла- 
кивать; слезы родныхь не даютъ нмь покоя вь могиле, они 
тревожатъ нхь призывами къ земл'Ь и земной жизни, призывами, 
которымь не можетъ отв']&тить покойникъ, замерпий и засыпан- 
ный тяжелою перстью; слезы родныхь жгуть ихь, он1& орошаютъ 
одежду мертвецовь и д'Ьлають ее невыносимою^*; вообще приму* 
ждають ихь къ земнымъ страдан1ямъ и мучен1ямь; потому при 
КОНЧИН']^ челов'1&ка у Словаковъ родные не плачутъ, чтобы не 
заплакать умирающаго, и Чехи считають необходвмымъ поел! 
шача по усопшемъ сожигать на ога'Ь масло во облегчеше души 

* 1ЬЫет. р. 508. Желая выразить вемжое еаротство че1(»1км, Сювакв 
говорить: „Кеша Ьо к^о оаг1екд1^<. 

** Свар1о?г(са. ветШе т. Синего, П, Р. 1829, р. 308; Е'}\1йй, Сгоай^а Ы 
тп<1еп. Р. 1829, 124—5; 11иЫе, ОЫе^ Ы МогккаЬ, 111; Аг1ит и 
рот^е8^. ^11^081ат. П, 2, 420. В. С. Карадвв^ Живот н обича^и нар. српса. 
154, Е]и8<1. Моп(еперто, р. 100. 

Индо-европейсвое пронсхождеше обычая указано А. Буномъ въ У[(ЛГ$ 
'1лИ»сЬтИ Гиг й. Му1Ь. р. I, 1853, р. 63 — 4; еГ. КосЬЬо1г. Веи18с]1ег 
61аи1>е, Т. В. 1867, р. 207—8. СгоЬтапп. ЛЬег^1аиЬеп аш В(1к№а11. Р. 
1864 р. 192, Кул шъ. Задвои о Южной Руен^ II, 43, СморЫ СеаЫю Ява. 
1856, III, р. 63. Цм1Ьетъ ди вЪроваше ниеичесжое осиоваше? Тажъ кажется, 
суда по фаитамъ, собранныхъ Куяомъ: слезы, быть иожеть, зд^ь метафоры 
дождя, которыяъ обдявается душа, витающая въ надземной сеер^ м терпящая 
*страдан1я, но такое знаменоваше в1Ьроваи1я затемнилось еще ьъ глупую 
старину, н оно получило жятейсшй ехысль н прих^неше. 
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блуждать 1 метить лодямъ за нексполненЕе ихъ до1га [см. 
етр.34]*. 

Пока совершается погребальны! обрядъ, дверя дона покойнкка 
остаются отворены, но никто не сн'Ьетъ воМти въ нихъ съ 
дурною ц1^1ш**; совершаются очищешя отъ прнсутств1я смерти; 
постель, на которой лежалъ покойнккъ, у русскихъ поселянъ 
[орл. губ.] выносится на три дня къп1&ту1аиъ для оп1^ватя***; 
у Хорватовъ же — въ поле; солона, служившая для снертнаго 
одра, сожигается въ пол%1, избу посыпаютъ житонъ; словонъ, 
стараются уничтожить вс1^ сл1&ды губительной смерти. 

Проводивъ мертвеца до могилы, остановинся на н1Ькоторыхъ 
мсторическихъ соображен1яхъ о предыдущенъ. 

Весь ходъ погребальнаго обряда съ кончины до похоронъ 
представленъ нами на основаши П08дв1^йши1ъ свид1^тельствъ и 
суев1Ьрныхъ обычаевъ, бытующихъ у простаго народа: древше 
мсточники даютъ слишкомъ мало указашй на вту вводную часть 
обряда языческой славянской старины; но и обычаи* не многимъ 
вознаграждаютъ насъ: доведенные силою напрерывнаго предаши 
до нашего времени, они почти не У)(ержали ясныхъ историче- 
еинхъ пом1^тъ, с« которыми когда то присутствовали въ жизни: 
мы зам^чаемъ въ нихъ черты древнихъ поняпй и в1Ьроватй, 
вщдимъ исконное, постоянное см1^шен1е двухъ противоположныхъ 
В08зр1^н]й на посмертное существоваше [земное и воздушное]; но 
мы не можемъ подм']&тить историческаго движешя жизни въ 
обычаяхъ м определить степень древности посл^^днихъ; а — нЪтъ 
еомнФшя — вти изм1^нен1Я существовали, какъ существовали во 
время язычества и м']&стныя различ1Я въ погребальномъ обряд1^ 
у особныхъ славянскихъ племенъ, разлнч]я, которыхъ мы так- 
же не можемъ усладить въ наличномъ содержаши науки. Эпоха 
ЖМ8НИ оседлой, земледельческой, последняя по времени, такъ 

* Обвтолеляое разеувдеше о бдудныхъ яушахъ новю аайтш въ ст. I. И реч на 
8Ык т. оЬоп! Иу1и1о1о[^|'е севке^ бавор. еевк. Миа. 1863, р. 5—7. 

- Тдрреп. 1. с. 109. 

**'Бавелнъ. Собрание еотаненШ, И. 1869, т. IV, 213 ,етр. 

•1- АНат И рот]ааЫеи ]|«ов1ат. 11, 2, р. 361. Тояе у Полшгоп Куши, 
Ко1Ьвг;. Ы. ]вво жщ^екцб. в«е. \1Г. 1867, р. 248. 

15 
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служило для него указателенъ дороги въ страну отцовъ [стр. 176]; 
похороненный посл*]^ заката солнечнаго, онъ оставался во нрав! 
безъ путеводителя и легко иогъ заблудиться; сверхъ этого, яаил 
древняго челов']^ка опред'1^ялась жизнью солнца: съ восходоп 
его начиналась д'1^ятельность и оканчивалась съ заходомъ, п- 
родныя суев'Ьр1я до снхъ поръ считаютъ всякое д']^ло по заход! 
солнца несвоеврененнымъ, безъусп^^шнымъ и даже опасныпц 
гЬмъ бол1^е несвоевреиенеы'^ былъ тогда важный обрядъ потро- 
беи1я. Эта мысль, пройдя чрезъ 1гаожество в'1^ковъ, удержалжь 
коегд'Ь и досел'Ь въ народныхъ понят1яхъ: Подоляне не хоронлг 
усопшпхъ по закат1&, Сербо-Хорваты предъ опущешеиъ тЪа 
въ могилу открываютъ гробъ, чтобы его огр1&ло яркое солнце*. 

Душа мертвеца, по понят1ямъ славянскаго язычества, сл^^довад 
за т'1&лоиъ : Кралсдворсвая рукопись изображаетъ душу Влаелава 
порхающею по дереву до поры, пока не сожгутъ т1Ьло [стр. 108]; 
по в']&рован1Ю Болгаръ — душа въ образ*)^ птички или бабочки 
летитъ за т']^ломъ до могилы и садится на ближайшее дерево, 
ожидая погребен1я; по совершен1и его, она отправляется съ евопъ 
проводникомъ [ангеломъ] въ далек1Й путь**; Мазуры также дума- 
ютъ, что до погребен1я душа находится вблизи г]^ла м даже 
бынаетъ видима; за гробомъ она сл']&дуетъ, сидя на верхней его 
части, и улетаетъ по окончаши обряда; на основанштакаго в1&ровашя 
провожающ]е мертвеца бросаютъ на встр'^чный перекрестокъ ми 
границу — пучекъ соломы, чтобы, душа могла отдохнуть***. 

Отсюда становится яснымъ*важное значен1е погребальнаго обряда 
у языческихъ Славянъ: онъ былъ необходимъ, чтобы душа могла 
оставить землю и успокоиться, иначе она будетъ безпр1ютна 

* 111сй10вск1Й. Быть IIодо^янъ, II, стр. 30, Агк1у га роу^евЫси ]цдо81атб118к|. 

II, 2, 363. Бакъ на исключение, можно указать на погребеше Святославовых> 

воевъ у Доростола: оно происходило ночью прв полномъ свЬтЬ луны [с1. 

стр. 79], но это обстоятельство достаточно объясняется исключительно воен- 

ныиъ пол(>жен1е»ъ дружины : днеиъ обрядъ иогъ быть нарушенъ нападетеп 

непр1ятелеК. 
** Сообщено Л. Каравеловымъ. ЗаиЪтииъ, что в у Кашебовъ сущевтвуеп 

пов11рье^ что душа до погребен1я не покидаетъ т'Ьла и сидитъ на домм! 

труб'Ь въ ибраз1> птицы МаппЬа^(I^. Во^еп^о1Г... П. 1866, р. 70. 

Гор реп. АЬег^1аиЬен аиз Мавпгеп, р. 108—9. 



•»•• 



— 225 — 

блуждать ■ метить людямъ за неиспо1нен1е нхъ долга [сн. 
етр.34]*. 

Пока совершается погребальшай обрядъ, двери дома покойника 
остаются отворены, но никто не сн1&етъ войти въ нихъ съ 
дурною цЪлш**; совершаются очищен1Я отъ присутств1Я смерти; 
постель, на которой лежалъ покойникъ, у русскихъ поселянъ 
[орл. губ.] выносится на три дня кыгЬтухамъ для оп']^вашя^*; 
у Хорватовъ же — въ поле; солома, служившая для смертнаго 
одра, сожигается въ пол*!^!, избу посыпаютъ житомъ; словомъ, 
стараются уничтожить в&к слЪщ губительной смерти. 

Проводивъ мертвеца до могилы, остановимся на н1&которы1ъ 
мсторическнхъ соображен1яхъ о предыдущемъ. 

Весь ходъ погребальнаго обряда съ кончины до похоронъ 
представленъ нами на основанш поздн1^йшпхъ свид']^тельствъ и 
суев1^рныхъ обычаевъ, бытующихъ у простаго народа: древн1е 
источники даютъ слишкомъ мало указашй на ату вводную часть 
обряда языческой славянской старины; но и обычаи* не многимъ 
вознаграждаютъ насъ: доведенные силою напрерывнаго предатя 
до нашего времени, они почти не У)(ержали ясныхъ исгориче- 
скмхъ пометь, сБ которыми когда то присутствовали въ жизни: 
мы аам1^чаемъ въ нихъ черты древнихъ поняпй и в^роватй, 
вщдимъ исконное, постоянное см1^шеше двухъ противоположныхъ 
воа8р1^И1Й на посмертное сущесгвованхе [земное и воздушное]; но 
мы не можемъ подм'1^тить историческаго движешя жизни въ 
обычаяхъ м опред1^лить степень древности посл^^днихъ; а — н^Ьтъ 
сомнЪшя — эти изм1^иешя существовали, какъ существовали во 
время язычества и м']^стяыя различ1я въ погребальномъ обрщд% 
у особныхъ славянскихъ племенъ, различ1я, которыхъ мы так- 
же не можемъ усладить въ наличномъ содержашм науки, вмап 
МШ8НМ осШой, землед1^ческой, посл']&дняя по вренеим, мп 

Обвтолеляов разеувден1е о бдудныхъ душахъ можно найп въ €Г. X 1рач'а 
№& т. оЬоп! МуШо1о|^1е севке^ блво^, шк. Мш. 1863, р. Ь— 7* 
- Тдррвв. 1. с. 109. 

**'Ба1ел1ъ. Собраше сочгаенШ, М. 1859, т. IV, 318 ,вI^ 
I- Агйт и рот]«йшс11 ]1«ови1т. 11, 2, р. .461. Там У йгшт ЧГ*"- 
Ка1Ьаги. Ы. Зчо ягумф. §10. У[, кН^Ь ^ М^. 

1* 
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сжавать П0Еры1а зд1^сь всю предшествовакшую 1стор1Ю, мб 
разнообразхе бытовыхъ усдовШ: образъ непос'1&днаго страншша 
— кочевника, зв1^ро10ва ыж пастуха стадъ скрывается совер- 
шенно, мы ие знаеиъ, что Д']^ла11 Славяне, прохода 8Т1 формы 
быта [есдн только онж проходил мхъ!], съ своимж уоопшммм, 
вавъ они опрятывали ихъ и снаряжали въ далек!! путь; 
но нзъ досел1^ осмотр'!&нныхъ обычаевъ вамъ ясенъ образъ зе- 
млед1&льца, привяэаннаго къ родному крову, знающаго ц%ну 
ос1^длой, прочной жизни н чтущаго хл-Ьбъ, вакъ предметъ 191- 
щенный, храиящ1Й живыхъ отъ губительнаго вл1ян]Я смерп. 

Пойдемъ дал1&е. Гд1Ь воздавали языческ1е Славяне погребаль- 
ную почесть своимъ иертвецамъ, въ какихъ м']^стахъ хорошим 
онм останки усопшихъ, руководились лн они въ зтомъ елуча1^ 
иакою опред1^леиною мыслью, или это было д1^омъ случайностм, 
личной воли и личныхъ соображен1й? Судя по вс1^мъ, доступ- 
нымъ намъ, источниканъ древности, должно полагать, что м 
зд^Ьсь д'1&йствовалъ обычай, а сл'Ьдовательно и определенное, не- 
произвольное начало. 

Изъ глубочайшей древности доносятся къ намъ глух1е отго- 
лоски, позволяющ]е мечтать, что усопшихъ йредиовъ когда-то 
хоронили въ самомъ жилищ*]^, подъ семейнымъ порогомъ, помо- 
етомъ или въ переднемъ углу избы: тамъ коегдб и теперь хо- 
ронять некрещенныхъ младенцовъ [стр. 34], тамъ — по по- 
в1^рьямъ — жмвутъ домаш1е пенаты — покровители, которыми ста- 
новились души предковъ; прим1^ръ прочихъ народовъ кап» (уд- 
то даетъ поддержку — этой догадк*!^*; ничего протмвуеогественваго, 
нееотласяаго съ понятхями и порядками языческой жнзнм ме 
мх^етъ она и сама по себ*]^, ибо мощи родителей составляли до- 
машнюю почитаемую святыню, на которой основывалось благо- 
состояи1е дома. Т1^мъ не мен1^е мы не р'1Ёшаемсм высвазиъеи 
утверртельно и, за недостаткомъ бол'Ье ясныхъ указан!!, оетав- 
ляетъ вопросъ до будущихъ открыпй н новыхъ соображенИ 

* Рпви! ее Сои1ав^е8 упзываетъ въ евое! ттЪ [Ьа С|1ё «Мфж^ Р. 
1866 г. р. 32.] ва евид^тельство Серв1я, воторый гом^ктъ, что е1||||1 
хоронвть мертвыхъ въ сахонъ дои^ — вдспъ швъ времеяъ глубовой етормы. 



— 227 — 

Держась подожштмьныхъ евIд^^те^ьствъ, ны находить, что 
ба1Т11епе Славяне н Чехи въ эпоху язычества хоронвди своихъ 
нертвецовъ пол'&самъ я попохянъ [„т 81№8 ек ш саюр18^^ 
V. р. 93, 101]; по 1%самъ — въ еялу вообще священнаго зна- 
чешя этого шЪств!^, по похяхъ же, кажется — не безъ жыс1я, 
что предвя будутъ оберегать влад'Ьшя зе11лед1^льца. Этямъ па- 
шгпекъ, кожпо объяснить и заи'Ьченный „Повестью врем. 
хЬтъ^^ русскШ язъпеск1Й обычай ставить прахъ лово1ияяовъ 
т путяхъ [стр. 121, 123], ибо пути были межою позе- 
мельной собственности, а пограничными стражами ея стояли 
могилы, храиивш1я священный прахъ предвовъ. Потому, кажет- 
ся, что въ славянской языческой старин]^ не было опред1^ен- 
наго обычая хоронить мертвецовъ на общемъ кладбищ'к илад- 
бища были семебныя или родовый, общ1я же предназначались для 
людей безземельныхъ, не им1^щпхъ ни роду ни племени; такъ 
позволительно заключать и изъ того, что въ славянсвихъ на- 
р!^ч1ихъ не существуетъ древняго термина для обозначешя общей 
уеыпальницы**;археологическ1я раскопки съ своей стороны предла- 
гаютъ этому подвержден1е: могилы славянскихъ земель стоятъ 
или одиночно или группами [семейными], кладбища встр1^- 
чаются р1&дко*^, и существован1е ихъ достаточно объясняется 
выоказаннымъ выше соображен1емъ. М'1^стомъ покоя усопшихъ 
ям1ческ1е Славяне иногда избирали горы [см. в. стр. 99, 118, 
138], могло быть, что и обычай образовался не безъ соучаспя 
ннсля о пребыван1И душъ усошпихъ въ горахъ [-небесиыхъ 
обляиахъ], что древнее миоичеекое представлеше отверд'1^о 

* Са. ст. ВегпЬаг^! въ Дог(1а11*в ^аЬ^Ь^IеЬе^ Гиг аЬлкЬе и(еп11аг 1844, 
М 1, ра^. 21-6. 

** Смво буМ, буйвище употреблаетса въ руссквхъ грамотахъ дда обоана- 
чен1а вдадбвща, во значен|'е это — переносвое: буЙввщ^, буявъ — собствевво 
иксто вороешее высоком травой, првтомъ этотъ тернввъ обозвачаетъ уае 
хрвет1анское ададбвще. 

КаИва у. 1ёкЬбВ8&в1в, ВбЬшевз ЬеЫ. ОрГегрШхе р. 11, 38, 155. 
ВгавДк въ газ. 1п1ап1 1850, ЛЬ 46. Указанвое вамв шиен1е вовеем1Ьство 
н не трабувгъ дааазатыьетвъ: ващоа •бстоате^ивое оввсав1в расковав ао- 
ямтъ вройставвть вхъ; что же касаатса до Вевдсквхъ кдадбвцъ, то о ввхъ 
вдЪсь в р^чв быть ве можетъ во врвчвваиъ, объасвеввынъ ва стр. 161 — 3. 
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(мужило для него указатедемъ дороги въ страну отцовъ [стр. 176]; 
похороненный поаЪ заката солнечнаго, онъ оставался во ш^9М 
безъ путеводителя и легко иогъ заблудиться; сверхъ этого, жизнь 
древняго челов'Ька опред'Ьлялась жизнью солнца: съ восходоиъ 
его начиналась д']^ятельность и оканчивалась съ заходомъ, ва- 
родныя суен'Ьр!я до сихъ поръ считаютъ всякое д'^ю по заходе 
солнца несвоевреиеннымъ, безъуспШньшъ и даже опасшлъ; 
гЬмъ бол1^е несвоевреиенен'Ь былъ тогда важный обрядъ погре- 
бения. Эта мысль, пройдя чрезъ множество в'1&ковъ, удержалась 
коегд']^ н досел!) въ народныхъ понят1Яхъ: Подоляне не хоронлъ 
усопшнхъ по закагЬ, Сербо-Хорваты предъ опущешемъ тЬла 
въ могнлу открываютъ гробъ, чтобы его огр']^ло яркое солнце*. 

Душа мертвеца, по понят1ямъ славянскаго язычества, сл1^довала 
за т'Ьломъ : Краледйорсвая рукопись изображаетъ душу Влаелава 
порхающею по дереву до поры, пока не сожгутъ т-Ьло [стр. 108); 
по в1^ровап1Ю Болгаръ — душа въ образ1^ птички млн бабочки 
летитъ за т1^ломъ до могилы и садится на ближайшее дерем, 
ожидая погребен1я; по совершен1и его, она отправляется съ свот 
пронодникомъ [ангеломъ] въ далек1й путь**; Мазуры также дума- 
ютъ, что до погребен1я душа находится вблизи г]^ла м цше 
бываетъ видима; за гроОохъ она сл1&дуетъ, сидя на верхве! его 
части, н улетаетъпо окончании обряда; на основанштакаго в1&ровашя 
лровожающ1е мертвеца бросшотъ на встр'бчный перекреетокъ млм 
границу — пучекъ соломы, чтобы душа могла отдохнуть***. 

Отсюда становится яснымъ*важное значеше погребальнаго обрш 
у языческихъ Славянъ: онъ былъ необходимъ, чтобы душа могл 
оставить землю и успокоиться, иначе она будетъ безпритм 

* ШеЙ10ВС11Й. Быть Подолвъ, П. стр. 30, Ахк1т и рот}€ви11е1 ]||§о||ат< 
И, 2, 363. Какъ на ■сиючен!^^ иовко уизать ш погребеше С] 
коовь у Доростоаа; оно пр^шсходио н;>чью прн пслнонъ св^т!^ лушы [еж. 
гтр. 79], но 9тч> оОогоятеаьство достаточно обмснаетса ■сждиптелью 
нмиь ти>Ж('н1ехь дружшны: дненъ обрадъ могъ быть нарушеп 
непр1ят^лрй. 

СооГ^тено Л. КаравелоБынъ. Зам^тажк что ■ у Кашебовъ сущмпуеп 
поверье, что душа до погреоевм м повцаегъ т^а в сндт 
1р}6{^ въ <|6|»«^1^ птвцы МавпЬаг^и 1и^Е|:п««К... П. 1966, р. «О. 
Чорр^'в. Л1т:квЬт •«$ Мвигм, р. 108—9. 
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преданные земдед1Ьдьчесп1нъ заня'пякъ, не им1^1н, какъ кажется, 
■ жестокаго рабства; друпе, воины И1и воинственные торговцы, 
привыкнувъ къ суровой жизни, и съ рабами обходилсь сурово, 
признавая въ нихъ предиетъ выгоднаго сбыта И1И в^^чнаго, низ- 
каго С1угу. Выражалось 1и это раздич1е ч'Ьиъ нибудь въ погре- 
ба1ьны1ъ обыкиовен1яхъ — источники не указываютъ; но не 
поддежитъ сомн1>и1ю, что у языческихъ Славянъ рабы не полу- 
чали той погребальной почести, какую оказывали челов'Ьку 
свободноиу: Ибнъ-Фоцланъ говорить [стр. 64], что Руссше, въ 
случа1& естественной смерти раба, вовсе не заботились о немъ 
и оставляли его на произволъ судьбы; явлен1е было совершенно 
въ порядк'Ь древняго быта; погребальный обрядъ им1^лъ ц'&лью 
обезпечить будущее существоваше покойника, — что же могло 
вызвать такую заботу о раб'1& — иноплеменник']^, который при своей 
жизни ц']&нился только, какъ рабочее оруд1е или предметъ тор- 
говли! Могла вызвать такую заботу мысль о необходимости 
погребальнаго обряда для челов1&ка вообще, но юныя племена 
недоросли до этой мысли: для нихъ не существовало нравствен- 
ныхъ обязанностей вн']^ семейства и рода-племени, они не при- 
знавали въраб*!^ челов'Ёка! Рабы включались въ погребальный 
обрядъ, но настолько, насколько входили въ него и всЪ проч1е 
предметы домашияго хозяйства; они предавались « смерти и погре- 
бались вм'Ьст]^ съ свободнымъ покоГшикомъ для того, чтобы и 
въ загробной жизни служить его нуждамъ и потребностямъ; такъ 
1бнъ-Фоцланъ передаетъ, что у Русскихъ съ умершимъ сожи- 
галмеь обыкновенно отроки или рабыпн; Нассуди говорить тоже 
о Сербахъ и Болгарахъ дунайсквхъ [стр. 58 — 9]; Левъ Д!аконъ 
— о вояхъ Святослава, умертвившихъ пл-бнииконъ надъ т1Уами 
евоихъ собратьевъ [стр. 79—80]. Въ виду этихъ фавтовъ намъ 
становится понятенъ отважный страхъ русскихъ воиновъ, 
чтобы не попасть живыми въ руки непр1ятеля [стр. 82 — 3]: 
омм предпочитали временную смерть — в1&чному рабскому существо- 
вамш; ибо ставъ пл^^нниками и рабами, они думали, что останутся 
мни „въ сь вЪкъ и въ будущ!й^'. Обычай погребать заживо 
отроковъ и д'&вушекъ съ ихъ господиномъ у Ибнъ-Фоцлана 
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является уже въ ослабленной, смягченной форм^^: у нжхъ вре- 
дваритедьно спрашиваютъ на то соглас1я; но въ бод^е отддея- 
ную и бо11Ёв грубую старину, конечно, обходндись безъ втого 
и не требовали доброводьнаго соглас1Я, вакъ не потребовал! его 
отъ своихъ пл'Ьнннковъ и воины Святослава. Заж^^тимъ къ этоху, 
что и Массуди Ш14'1^мъ не намекаетъ на свободу выбора между 
жизнью и смертью! 

Но не одни рабы шли въ могилу за господиномъ: шла туда 
и порабощенная жена за владыкою мужемъ. Мы сказалм по- 
рабощенная, потому что не можемъ иначе объясавть втого 
варварскаго обычая, какъ крайнимъ общественнымъ порабо- 
щешемъ женщины, которое отозвалось м ея порабощешемъ 
умственнымъ. Импер. Маврншй [с1'р. 42] и св. Бонмфащй 
[стр. 46] объясняютъ ВТО обыкиовен1в преданностью къ нужу, 
чистотою вравовъ народныхъ и созцан1емъ безпохощнаго состои- 
н1я вдовы по смерти мужа; такая безграничная преданность жены 
едва ли могла существовать у народа, живущаго въ формахъ 
полигамш; равнымъ образомъ — сознан1е безпомощноети положешя 
вдовы едва ли, своею единственно силою, могло довести женщину 
до самопожертвован1я; в^Ъсъ очевидно д'1&йствовала ннель бол^^е 
сильная и растительная: женщина думала, что она создана только 
для мужа, какъ созданъ рабъ для господина, ома В'Ьрмла, что 
только чрезъ мужа т. е. вм1Сст'1С съ нимъ — она можетъ войти 
въ рай и блаженствовать; потому, по словамъ Массудм, тавъ 
пламенно желала посл1&довать за мужемъ въ могилу... Цтобы 
дойти до такого понят1я, чтобы ув'1Срить себя въ собетвеявомъ 
вмчтожеств1^ и рабскомъ назначен1и, необходимо пережить ц1&лые 
в1^а самой тяжелой и унизительной жизни, необходимо чувство- 
вать полную и постоянную зависимость отъ мужа И кажетем, 

что обратить это чувство въ необходимую привычку или обьпмуж 
мысль, женщина могла только не въ мирной жизни 8емлед1Ьлы1а 
воселянина, гд1С м по смерти мужа она находила м'Ьето, киъ 
мать своихъ д1Стей; но среди долгой и непрерывной вомиспй 
жмзнм, гд1^ она присутствовала только въ качеетв'Ь рабыни и 
предмета физической необходимости. Умиралъ нужъ, должна была 



-" 831 ~ 

умереть ■ жеш, ж не потону только, что существоваше еш 
оказываюсь совершенно лншвшъ, но н пот эму, что оно бьио 
необходимо Д11 умершего мужа: В1ад1^ецъ брааъ съ собою 
еобственность ради удов1етворен1я своихъ потребностей. Мы не 
хотммъ втимъ сказать, что т^ вЪш сдавянской жнзнн, отъ 
жоторыхъ Д0Ш1Н къ намъ СБИд1^те1ЬСТБа о самоповертвовашн 
■енщинъ, им1^дн именно такой суровый характеръ: жизненное 
мвденхе совершаюсь тогда уже не по необходимости, а но обычаю, 
м доказатехьствомъ тому служить обстоятельство, что женамъ 
дредоставлено было право добровольнаго .выбора между жизнью 
м смертью; но безъ предшествующихъ в1^ковъ полнаго госнодсгва 
войны и грубой силы, не могь возникнуть и самый обычай. 
Внрочемъ, и во время историческое — положен1е вдовы не было 
отрадно: въ муж1& она лишилась зап\]|тника и сана, непривыкнувъ 
иъ самостоятельности въ д1^йств1яхъ, не могла справиться съ 
тревогами жизни, въ которой обычный законъ все обезпечивалъ 
шужчин1^ и, кажется, ничего не обезпечивалъ женщин1Ь. Обычай 
славянскихъ женщинъ умирать на гроб*]^ мужа засвид']^тельство- 
ваиъ древними и несомн^ъпными источниками; его зам1'>тили: въ 
У1 в. Мавришй у Славянъ визант1Йской Имнер1И, въ VIII — 
Бонифащй — у Славянъ балпйскихъ, въ 11-1 — Ибнъ Доста-оу 
Славянъ [карнатскихъ?] и Руссвмхъ, въ X — Иассуди и Ибнъ- 
Фоцланъ — у Славянъ русскихъ, Сербовъ м Болгаръ дунайскихъ, 
въ X — ^Х! Левъ Д1акоиъ--у русскжхъ воиновъ, наконецъ — въ XI 
!• его указалъ Титмаръ— у Славянъ польскихъ. Такимъ образомъ, 
почти у вс1Ьхъ Славянскихъ племенъ существовалъ втотъ суровый 
обычай; и теперь, кажется, память о немъ, вакъ неясный соиъ, 
вщн1&ется въ народныхъ донят1ЯХЪ и въ произведен1Яхъ сла- 
впской народной поаз1И. Болгаре думаютъ, что мужъ съ женою 
яшвутъ вм'1ст1^ и по смерти, потому женщины р1^дко выходить 
во второй разъ аамужь, а равно и д'Ьвушка р1^дко выходить 
и вдовца : она останется одинокою на томъ св^тЪ^ потому что 
мужа отыметъ первая жена*; тоже думаютъ и Сербы; въ мо- 
равскихъ народныхъ п1^сияхъ мертвецы, мужья или женихи, поды- 

* Сообщеао Д. Каравеловыяъ. 
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маются изъ коглдъ и уводятъ съ собою свонхъ женъ н нев^ктъ*, 
наконецъ — русская былна пряно говорнтъ, что богатырь Потожъ 
по смерти бы1ъ схороненъ съ живою женою [стр. 57]. 

По шзлЪстио Массуди [стр. 58], есди у Сшвянъ [С10в1№ь?] 
и Руссвихъ кто умираетъ ююстъ, его женил! по смерти; 
основываясь на атомъ показан1и, можно догадываться, что руе- 
ск1е купцы въ Бул'ар1&, обычаи воторыхъ опнсадъ Ибнъ-Фоцланъ, 
выдавали замужъ д'Ьвушку за своего покойника. Съ втой точки 
зр'бшя мы и позволили себ'Ь [стр. 76 — 78] объяснить н1^которыя 
частности обряда. Какъ отгоюсокъ этого обычая доллено, кажется, 
признать С11^дующ1я обыкновешя: въ Наюроссш умершую д1^ 
вушку наряжаютъ, какъ подъ в1&нецъ, и къ погребальному обряду 
присоединяютъ свадебные; тоже д1&лаютъ и при смерти парубка; 
у Подолянъ есть уб1>жден]е, что умирающимъ безъ дружины 
жЪтъ шЪстл на томъ съ%т1^ потому похороны парубка носить 
назваше свадьбы — в е силья и совершаются съ свадебной об- 
становкой: употребляются квитки, в1^нки и платки. Умершей 
д1&вушк1^ прикалываютъ два в']&нка и даютъ платки несущимъ 
хоругви, для нея на тотъ св1&тъ назначается женихъ, м такимъ 
молодымъ бываетъ какой нибудь парубокъ: ему перевязываютъ 
руку свадебнымъ платкомъ, и въ такомъ вид1& онъ прово- 
жаетъ покойницу до хаты [могилы]. Съ той поры семья умер- 
шей считаетъ его зятемъ, а проч1е вдовцомъ**. У Сербовъ, 
когда умираетъ юноша — момакъ, какая нибудь д^^вушка оде- 
вается, какъ къ в'Ьнцу, беретъ ра в1&нка и несетъ ихъ за 
гробомъ, ее провожаютъ два брачные деверя; при опущешм 
мертвеца въ могилу, одинъ в']&нокъ бросаютъ на покойной, 
другой передаютъ д']^вушк']&, которая носить его Н'Ькоторое времи, 
хотя она никогда не думала выйти замужъ за усопшаго***; на- 
конецъ, самое уподоблеше смерти — браку, столь обычное въ 
народной поаз1и, какъ бы указываетъ, что старина не находма 

* МтЬев!^: Жпот Срба селям, Б. 1867, р. 127. 8о811. Могатаке 
папм!. рше. В. 1860, р. 791, 111, 188. 

ШейювекШ. Быть Подоланъ, II, стр. 23, 33. Сведнмцжей въ Осювк 
1861 г. НИ, стр. 52-3 
МалпЬевиЬ. Жввот Срба семка, р. 127. 
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страняыиъ такое соединеше двухъ разнородныхъ жштейскиъ 
событШ: для н1Ькоторыхъ — смерть бьиа д-Ьйстештельно браконъ! 

Погребалсь лш также аажнво и д']^ти съ родителями — изъ 
источниковъ не видно: умерщв1ен1е грудныхъ иладенцовъ надъ 
т^аии воиновъ Святослава иогю быть вызвано не обычаенъ, 
но СИ10Ю обстоятельствъ, П010жен1е1[ъ военной дружины, гд^Ь 
грудные сироты бьии вполн'6 неуи^^стны [стр. 85]. 

Частности похороннаго славянскаго обряда завис^^ отъ ео- 
стояшя и образа жизни покойника: богатый и знатный и хоронился 
богато, б'Ьдный же— просто, съ удовлетворешемъ только первыхъ 
необходимостей [стр. 64] загробной жизни; воинъ погребался 
съ воинскою обстановкой, зеилед1Уецъ, можно предполагать, 
съ землед'Ьльческою. Однимъ словоиъ — загробный М1ръ, жизнь 
въ немъ и ея услов1Я — въ поняпяхъ язычниковъ были т1^ же, 
что и на земл']^: формы для понят1Я жизни вообще опред1^ялись 
окружающей д'1&йствительностью, и жизнь загробная не представ- 
лялась и не могла представляться иначе, какъ въ фориахъ, подоб- 
ныхъ земному существован1ю и земнымъ житейскимъ порядкамъ. 

Переходимъ къ погребальному обряду. 

Неизв'Ьстно. съ точностью, когда у Славянъ совершалась по- 
гребальная тризна: предъ началомъ обряда или по окончаши 
его: держась письменныхъ свид1&тельствъ [стр. 41, 118], должно 
принять первое. Тризна отличалась отъ поминокъ, она была 
торжественнымъ прощашеиъ съ покойникомъ и им^^а видъ 
воиисиаго ристан1Я, игры или битвы. О такомъ воинственномъ 
характер1Ь обычая свид1&тельствуютъ мнопе источники древности 
[стр. 131-2]. Тризна могла родиться и вырости не иначе, какъ 
среди воинскаго быта: только воину прилично отдавать про- 
щальную честь усопшему собрату — воинской игрой или битвой; 
олемена мирный не знаютъ тризны и обходятся вм1&сто нея 
нмрнымъ поминками; потому, кажется, не вс1Ь Славяне им1&ли 
этотъ обычай, какъ не всЪ были воинами; исторически засви- 
дЬтельствовано существоваше его у Русскихъ [стр. 74, 118, 
126], Чеховъ [стр. 131-2] и, если дать значеше показашю 1ор- 
иаяда [стр. 41], у Славянъ южныхъ. Въ источникахъ н'Ьтъ 
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нпавяхъ указан!! на то, сопровождалась ли тризна кавнш 
нибудь воснныин п^^снямн, на подобие гимна, который д&4Н 
воины Аттиды въ честь своего почнвшаго возкдя; предположеше 
наше, что подъ назван1енъ „иидыхъ сювъ'^ Ерадедворсюй 
рукописи иожно разуи1^ть тризненное причитан1е [стр. 113-14], 
есть догадка, совершенно личная. Съ течешеиъ времени обычай 
тризны слаб1^ъ, такъ что въ современныхъ суев1&раыхъ 
обычаяхъ почти не сохранилось его отголосковъ* : онъ устудидъ 
м1^сто страв'Ь иди поминкамъ, который совершались въ заклю- 
чение аогребальнаго обряда**. 

Трудно, почти невозможно р1^шить — былъ ли у древнихъ Сла- 
вннъ, съ той поры, какъ они выд^^ились изъ племеннаго единства 
X стали особымъ народомъ, былъ ли у нихъ обычай погребать 
своихъ мертвецовъ, отправляя ихъ на ладь1^ въ открытое море: 
есть, правда, сл1^ды существован1я у Славянъ т1&хъ же поият1Й, 
который условили атотъ обычай***; есть какъ будто бы отголоски 
обычая въ томъ, что мертвеца хоронятъ въ ладь1^ [стр. 64 сл*!^.], 
что самое слово навье этимологически указываетъ на лодку 
и море [стр. 199]; но первое можетъ быть только воспоминашя 
древней, до-славянской эпохи жизни, посл1^диее же еще не дюгь 
права заключать о житейсвомъ, практическомъ обыча1^ ибо 
мертвеца могли снабжать лодкою, назначая ее не для дШкствитель- 
наго, но для воздуншаго моря, которое ему предстояло пере- 
плыть, чтобы достигнуть страны отцовъ [см. стр. 172-3]. Прямые 
источники нигд^^ не говорить о такомъ обыча1&, да м самое 
исторически изв1^стное положен1е Славянъ, въ большинстве^ 
удалениыхъ отъ моря, немогло поддерживать его1^ оттого, все 

* Вс1и яе признать за такой отголоеоиъ одну южно-русскую игру прж погребем! 
[(|тъ лубка], о хотороЯем. у Шейновснаго. Быть Подмт, П, втр. 28. 

^ Кймется она была ■ у Поляювъ, пекравиеМ гЬр^ еще въ ХУ1 в. Как 
НиолаМ Радаявилъ 8ав^Ьщалъ, чтобы на его погребенш м ломии вошй. 
]|ае1е]о^ак1. Ро18ка, IV, р. 54. 

***НЪвоторыя изъ ниъ откачены ваин въ ст.: Для сраввнтельной вауи древ- 
ности. М. 1865, [оттисвъ изъ 1-го т. Трудовъ Мосювсв. Археол. Общ.], 
стр. 37 -~8; сравни выше стр. 200. 

I 1Ы<1еп1» «тр. 35, слЪд. 
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ЧТО мы моквмъ сказать о существовашш у древнихъ Сдавшъ 
обычая погребадьной почесп чрезъ отправлеше енаряженнаго 
мертвеца въ море, будетъ 1м1&ть 8начен1е одно! в']&роятности: 
такъ могдо быть, потому что причины къ противному могл 
отсутствовать въ бод^е отдаленное время*. 

Несомн'Ьшшя свид'Ьте1ьства древности укавываютъ на два 
способа погребальной славянской почести: погребвн1е въ собст- 
вбнномъ смысл']^ т. е. похороны въ вемл'Ь беаъ сожжешя и 
сожжем! е съ погребешемъ праха. Естественно представляется 
вопросъ о причине розни втихъ обычаевъ. Одни М8сл1^ 
дователн объясняли явлеше мсторическимъ движешемъ быта 
м обычаевъ: сожжен1е усвоивали стар'Ьйшвмъ иочевникамъ, по- 
гребен1е — бол1Ье позднимъ племенамъ, землед1^ческимъ**; друг1е 
угадывали причину въ религ10зныхъ или имущественныхъ от- 
яошен1Яхъ: полагали^ что племена сожигающ1Я мертвыхъ со- 
ставляли иакъ бы одну релипозную секту, погребающ1Я же — 
другую***; что богатые люди предавались сожженш, б^Ьдные — 

* Полмуюея мучаемъ, чтобы 1ъ меболыоому чие^у наиевовъ объ втонъ 
обыча1к прюоедянить одно народное предан1е изъ Милотннсшъ МжвеМ 
[Оатябрь. стр. 1277]: гЬдо Якова Борошщкаго пимо Метою на ^ьдян^I, 
мто^ игЪда на ее^ ,, колоду [— гробъ] безъ верху |ров1в и тагор11ла/^ 
СоЫНц- И. С. Певрасовыяъ. 

** Это мв-кЯ1е ирмадлежятъ Я. Гриш у. Ки1пегб ЗсЬНЙеп, П, стр. 217—18. 
Лелвввль вг Кит1«11аид«е ёи Моуеп й^ I. ЦЦ Р. 1835, р. 89выр8вается 
ел'Ьд}'Ю1Ц1нъ образомъ о преднегЬ: ,Д1 ^тШ ^Vе 1е8 р1а1пе8 ее 1а УшЫе 
В011гп8а1еп1 1е8 ЬаЬ1ип8 раКа^ёз еп Леих п(ея ^п! Д1т18а1еп1~Л1 оп~1а8сап ^{пале. 
Ьм 1|есЫ1е8, 1е8 Маготвепз, ]е8 РоЬшеп», 1е8 Ьеп(сЬ1иап1еп8, ]е8 Ротёгап1еп8, 
«I 1е8 аа1ге8 ЪаЬ1{ап8 Лез сд1е8 Ле 1а Ваи^^ие, 1е8 Ьа(1се8, 1е8 Рги881еп8—- 
Ъгй1а1еп1 1еиг8 шогкз. Оапз ^ош^г се1е е^вп^11е с1е рауз, оп гекгоате ё'иптеп- 
(Ю еипе4|^ге8 гешр118 ^'игпез ои <1е8 еепДгев Ьи1па1пев ГигеоА ^ровёез е1 оп 
у юИ (гёа гагешев! де 81тр1е8 еп8ёуе1188е1пеп8 Ле согрв Ле сев 81ёс1ез гёси1ё8. 
Вапа 1а СЬгоЬаис» оп еп1егга|1 е! оп ё1ета11 1гё8 зоитеп! Лез (еНгез то^ЬПа, <1е8 
тописа1е8, ^и^ ^е8^8^а^еп^ ап ^е^вк Ли (етз, е! оп еп то!1 (а е( И ййм 1е8 
рауз Ле 8апЛоп11г, Ле Сгассле^ Ле 1а Нао(е ЗОёзве^'. Сравяв тавве 105—6 
стр. того же сочявев1Я. МнШе, нв на ченъ не освованное, вбо вв одвнъ 
мточнввъ древвоетв яе увазываетъ на сущеетвованве ре^впе8выxъ севть 
п сдавввсвоиъ язычеств1^. Стодь же маю вмЪетъ основашй в пооытва 
Гвзебрехта [Ва1(1зсЬе 8Ы1еп, 81. 1844, X, 2, р. 109— 115] определять 
рмяпоявые вулъты въ епоеобахъ яаычееяяго вогре6ея1Я. 
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погребенио. .^. Недостаточность подобныхъ предаоложенШ вндш 
даже изъ простаго перечня св1д1&те1ьствъ. 

Въ УШ в']^к'Ь св. Бонжфац1Й 0Т111&Т11Ъ 7 Славянъ (алЛсшъ 
погребальный обычай со ж жен! я [стр. 46]. 

Въ 1X1 в. Ибнъ Доста говорить о сожжен11 у Сивянъ 
[карпатскихъ ин польскихъ?] ■ погребен1и въ 861111^ — 
у Русскихъ [стр. 54-5]. 

Въ X в. Ибнъ-Фоцланъ наблюдал» обычай сожжен1Я у Рус- 
скихъ въ Будгар1^ сожигали богатаго купца и съ нижъ его 
рабыню, но Ибнъ-Фоцлану передали, что обычай сожжен1Я рае- 
пространяется ж на б^^дняка [стр, 64 сл1^д.]. 

Въ тожъ же в'6к1^ Массудн говорить, что Русь, Славяне 
[Слов'Ьни] и Сербы — с ожигал и своихъ покойниковъ, а Волгаре 
дунайсх!еи сожнгали ихъи предавали погребен1Ю [стр. 58-9]. 

Въ тоиъ же в']^к1^, по изв1^ст1Ю Льва факона, воины Свято- 
слава сожгли своихъ павшихъ соратниковъ [стр. 79-80]. 

Въ царствоваше Мечислава [|* 992], какъ видно изъ словъ 
Титмара, въ Польш'Ь существовалъ погребальный обычай со- 
жжен! я [стр. 89]. 

Въ Х-1Х, по изв']^ст1Ю „Пов'Ьсти вреиенныхъ жЪтъ^\ Радикичи, 
С^^веряне и Кривичи сожнгали усопшихъ. Поляне же ■ Дре- 
вляне—хоронили ихъ въ зеил1& [стр. 121, 117-118]. 

Въ ХП, по изв'Ьспю соецвителя „Пов1^сти*^ — обычай еожже- 
Н1я еще бытовалъ у Вяп^ей [1Ь.]. 

Въ ХШ в1^к'Ь, Ераледворская рукопись зан1^тила въ языческой 
чешской старин1& два погребальныхъ обычая: сожжен1е и 
погребен1е въ зеил-Ь [стр. 112-113]. 

Изъ этой регесты обычаевъ по несо]га1&нны11ъ свид1^тельстванъ 
древности — видно, что въ позднМшую эпоху язычества, не только 
у различныхъ славянсквхъ племенъ, но и у одного и тогоже пле- 
мени и у различныхъ в1^твей его — одновременно употреблиютси 
разные погребальные обычаи, и н'1&тъ никакихъ сл1&довъ мхъ 
исторической преемственности; равнымъ образомъ н^^тъ вл1Ьдовъ 
и того, что такая разница завис1Уа отъ разности релмНозныхъ 
поняли племенъ или иатерьяльнаго достатка покойниковъ; на- 



- 237 — 

лротшъ, ренпозныя понят1я Кржвнчей, С1^ерянъ едва и въ 
чонъ опрчаись отъ ' понят]й Древлянъ, а между тЬнъ втв 
шемева нк1&ють раздичвые обычаи погребен1я; богатство же 
ыи б1Ьдность усопшжхъ опред1^дяли не самый обрядъ, но его 
ва1^шнюю обстановку: б1&днякъ также сожжгаюя, какъ богатый, 
посл^^дшй былъ также погребаемъ въ гежлЪ, какъ и первый. 
Пмъ не мен^^е причина разлнч1Я должна была существовать, 
м ее можно предугадывать. Выше [стр.180-1] мы жм1^ди поводъ 
заметить, что еще въ эпоху глубокой древности возннхъ м 
расороетанился обычай сожжен1Я тЬлъ; но что онъ не исключнлъ 
совершенно стар1^йшаго обычая погребен1Я въ земл1^, а бытовалъ 
60ВМ1&СТН0 -съ нимъ. №тъ нивакихъ лрнчинъ думать, что иначе 
было м ВЪ посл1&дующее время: если бы сожженхе окончательно 
выт1^снмло похороны въ земл1^, то христ1аяство застало бы 
первый обычай повсем1&стнымъ, а этого не было; наоборотъ — 
еслибы погребен1е въ земл1Ь пересилило обычай сожжен1я, то 
хрмепанство не могло бы застать сожжешя, покрайней м1&р'Ь 
оно застало бы его въ слабомъ образ^^ частнаго явлен1я, а не 
въ той С1и% съ какою обычай втотъ им1Уъ м'Ьсто въ жизни 
народовъ среднев1^ковой дохрист1анской Европы... Остается 
полагать, что какъ погребете въ земл1&, такъ м сожжеше 
бытовали совместно и одновременно съ древн1&йшей эпохи до 
само! поры распространен1я хриспанства. Причина, почему 
одмм употреблялн одннъ, друпе — другой обычай, заключалась, 
иаиъ кажется, въ семейной традиц1Г, семьи или роды были 
хранителями етародавняхъ обыкновешй: т%, которыхъ предки, 
м. б. за н1^сколько тысячь л1^тъ, сожигали своихъ покойниковъ, 
•Л ж удерживали этотъ обычай непрерывно; друпе, въ силу той 
же привязанности къ семейной старин1^ удержали обычай погре- 
бешя: В^^роятность такого предположетя усиливается, когда мы 
прмпомнимъ, что у славянскихъ племенъ, за вычетомъ балт1й- 
екмхъ, в1^рован1Я ие усп^^и сложиться въ релипозную систему, 
которая обыкновенно подводить все подъ единый уровень: 
славянское язычество, кажется, не знало релипозной нетерпимо- 
сти, потому что не знало догматической, обязательной релшпи; 
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1яютъ опред1^еннаго подожен1я т1^ъ*, такъ что едва лп пр1 атонъ 
руководшись какшъ нибудь особымъ побужден1еиъ И1н нысаю. 
Усошшй, котораго соянгали, не нуждаюя въ вырытой ногях]^: 
ему, какъ видно изъ Ибнъ-Фотана [стр. 65 ел.], строил иное 
жилище: ладью подьшади на столбы или костеръ, на нее ставили 
смертное ложе, убирали его, раскидывали надъ нимъ шатеръ и 
на ложе иолагали снаряженнаго покойника. Людей б1Мньи:ъ просто 
сожигали въ ладь'Ь или на кострахъ. Такъ было у руссжихъ 
язычниковъ. Сл^^довали ли друш славянскк племена [Болгаре, 
Сербы, Чехи, Поляки и балтхйсие Славяне], сожигавшЫ своиъ 
мертвецовъ, гЬмъ же порядкамъ— иеизв1&стно; во всякомъ случа1^ 
если м были различ1я, то различ1я случайныя, несущественныя. 

Полагая, что усоппий и за гробомъ продолжаетъ туже жизнь, 
языческая славянская старина равно над-^ляла какъ иогребае- 
мыхъ, такъ и сожигаемыхъ всбмъ необходимымъ для будущаго 
существован1я: жены, прислуга [рабы], домапш1яживотныя, одежда, 
украшетя м оруж1е, домашняя утварь, яства и питья, и вообще 
всЬ предметы житейской необходимости, житейскихъ заняпй и 
симпат1й покойника — полагались ему въ могилу. Воинъ погребал- 
съ оруж1емъ иконемъ [стр. 66, 126]**, землед1^лецъ — съ живот- 
ными и оруд1Ями его мирнаго быта, женщина — съ украшешями. 
Предметы назначались для прямаго удовлетворешя нуждъ усоп- 
шаго м для того, чтобы облегчить ему переходъ въ в1^чность: 
Хит1е Еонстантина Иуромскаго упоминаетъ, что въ могилу закапы- 
вали ременный плетенхя древолазныя [ стр. 126 ]: ато 
л1^етницы, по которымъ душа будетъ взбираться на высокую 
гору-рай; сл'1&ды обычая досел'Ь видны при поминкахъ. Покойнику 
давали и молотъ, можетъ быть' не съ практическою ц%лью, а 

* Си. Зан^чния объ атонъ у гр. Тышжевмча: о Кургана», етр. 103-4. 
АД1ег. Ше ОпЬЩе\ т От\лр^и. 8. 1837, р. 19; 8е11. ОбмЬ. <1. 
Роштег. Вег. 1819 I, р. 21. 

** Си. «в^сле о вамЪч. раеюшЪ въ 11бво10Й губервш^ РуесвШ Иивал. 1866, 
И 260, еГ. Кгиве. О. А11ег№ишбг, Н. 1828, Ш, р. 26. Ии^етм, «о 
Авдрей Бого1ю6евШ вел1к1ъ похоронить своего воня, ,,валуя вононмтва 
его'Ч П. С. р. ^. I, 140: II, 47. 
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во ^9Ш9л атог# спшвола ммв» съ пр«дставмивкъ души и ея 
пфсяерпаг» л'Ьстоврвбывавцд*. В1^роятво также, что в н1^которыя 
жнвотныя вм1Ув евмводвчеевое вазвачевхе, жавъ 01ицетворев1в 
яв«ев1Я воздушвой природы [собакв, быкв-туи, в1^ухв*-оп1Сн- 
вые (десвв**, ев. стр. 33, 75, 85] : съ вввв вн1^егЬ, вдв чрезъ 
ввх1Ь, душа веревосидась въ горшою обааеть. Вовечво, Сдававе 
К— ^Х & Оылв далеки отъ поввнав1я врвчивы в свысда обычая, 
овв сл'Ьдовадв ему безсознатедьво, идв толковали его по свовмъ 
прввтвчесжнмъ еообраяЕен11въ', во, вв'1^я оредъ собо» бол1е 
д]№ввШ в ясвый образъ обычая [ стр. 182 ], едва лв ложно 
отрицать въ его вроиехождев1в учает1е ивеическаго и1ровоззр^в1Я. 
Повазаше оввд1^телей. Пив. Наврик1я, св. Бонифац1Я, Льва 
Д1авова, Ибвъ-Досты, Цбвъ-Фоцлава, Иассуди, Пив1^сти времен- 
оыхъ л1^тъ в поздн']^йпш1ъ, о тонъ, что Славяне вад1^ляли 
повойвижовъ виущеетвомъ, налодятъ полное оправдавае въ другвхъ 
исФочвмкахъ древвостн. Ч'Ьмъ бол'Ье какая нибудь уёствос1Ъ 
земли, занято! нын^^ Славянами, удалена отъ притока вовнзвы, 
т11мг ев!|&ж^е сохраввется старый обычай. Археологвческ(я рас- 
кошт еъ своей сторовы евид'Ьтельствун>тъ о вовсем'1^твоиъ н 
щировомъ его раепростраиев1в : могила безъ житейсквхъ нредхе- 
тавъ — р^^дкость в исключительный случай въ археологвчеекомъ 

* Молоты нередко нахоАЯтсд въ вредпооапемыкъ о^швансвухъ мошахъ, она 
вногда даве изображаются на погребальыыхъ урнахъ въ ввдЪ вреста. См. 
С1е8еЬгесЬ(. РаШзсЬе $(иЛеп, 81. 1845, ХГ, 2, 43-6; \Уосе1. 
АгсЬНо1о^5сЬе РагаПе1еп, И» 55—9; КаИва т. ^а(Ьеп8^е^л. ВоЬтеов ОрГег- 
рНие, р. 186: ^00 е1. Сптб11ке Л. ЪоЬ. А1й»1ЧЬ. Р. 1845, р. 6; Ш ^аЬ^е8- 
ЬепеЫ а. Иьёпо;. 8ёсЪ|1всЬ. ЛиегЛ. Уегапа. 8(. 1823, р. 19. ЯзыческШ 
обычай полагать молоты въ могвлу выродвдся въ хрвст1ансвое обыжвовев1е 
врывать вреет^ ва могиЛ, тввъ что, по свид'Ътыьству Горчансваго, 
у Лрштшвь вонца провиаго в^ва вногда вея иогяла бывала усеяна маденьвямв 
торвавцшв вреетвжами. Рго11пиа1Ы11(1€г, 1782, I, 251. Внешнее сходство 
врасха СУ оруд1в11Ъ (ога Гроновввва дало, конечво, поводъ въ сблваенио. 

** О ■огребадьномъ ввачев1и 1гктуховъ, вавъ свмволовъ небеснато огвя^ мы ри- 
б|1вкдии прн раабор1^ вяв1^пМ Льва Д|акова, ад11еь дополввмъ вамв вввЪсия 
7ваив1внъ ва еербевЛ обычай: въ Кравв41, вогдв усопшй еще стовтъ въ донЪ, 
ивогдв въ гробкъ владуть вурвцу, ватохъ ааврываюл» ее вв^егН^ съ 
■ертвецомъ жрышею в тавъ погребаю1ъ. МнлвЬеввЬ. Жввог Србв^ 121, 
127; ер«. Моевов. ВМввот, иа!^ 16 195, етр. 1580. 

16 
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ллшпъ ооре|^е1ии1го подожен1я т1^ъ*, тавъ что едва жп при этомъ 
руководшсь шшжшшъ нибудь особымъ побужденЕеиъ ив нымьш. 
УсопшИ, котораго сожнга1А, не нуждался въ вырытой IIОгн^^Ь: 
ему, жагь видно изъ Ибнъ-Фотана [стр. 65 сд.], строили иное 
жилище : ладью подымали на столбы или костеръ, на нее ставили 
смертное ложе, убирали его, раскидывали надъ нинъ шатеръ и 
на ложе иолагали снаряженнаю покойника. Людей бЪдныхъ просто 
еожигали въ ладь!^ или на кострахъ. Тавъ было у руссвихъ 
явычнииовъ. Сл1^довали ли друг1Я славянск1я племена [Болгаре, 
Сербы, Чехи, Поляки и балтхйсие Славяне], сожигавш1я своихъ 
мертвецовъ, гЬмъ же порядкамъ — неизв']Ёстно; во всякомъ случа1^ 
если и были различ1Я, то различ1я случайный, несущественный. 

Полагая, что усопш1Й и за гробомъ продолжаетъ туже жизнь, 
языческая славянская старина равно над'Ьляла какъ погребае- 
мыхъ, такъ и сожигаеиыхъ всЬмъ необходимыиъ для будущаго 
существовац1Я : жены, прислуга [рабы], домашн1яживотныя, одежда, 
уирашен1Я и оруж1е, домашняя утварь, яства и питья, и вообще 
вс1^ предметы житейской необходимости, житейскихъ заяяпй и 
еимпат1Й покойника — полагались ему въ могилу. Воинъ погребал- 
съ оруж1емъ иконемъ [стр. 66, 126]**, зеилед1^лецъ — съ живот- 
ными и оруд1Ями его мирнаго быта, женщина — съ украшен1ЯМ1. 
Предметы назначались для прямаго удовлетворешя нуждъ усоп- 
шаго и для того, чтобы облегчить ему переходъ въ в1^чность: 
Хит1е Еонстантина Ыуромскаго упоминаетъ, что въ могилу закапы- 
вали ременный плетен1Я древолазныя [стр. 126]: это 
л1^стницы, по которымъ душа будетъ взбираться на высокую 
гору'рай; слЩы обычая доселе видны при номинкахъ. Покойнику 
давали и молотъ, можетъ быть не сь практическою ц^лью, а 

* См. !!и11%^яи1 оФ\ »то1гь у гр. Тышжвв^ча: о Бурпит, етр. 1034. 
Лаиг Ке ОгеЬЬи^ 1П1 ОНц:ап. 8. 1837, р. 19; 8е11. вмеЬ. Д. 
Ьмшмг. Н«г. 1819 К р. 21. 

** 0|. азНст о 1М%ч. раемпй п жмвем! губершш, Руеспй Иивы. 1866, 
И )«0« сГ. Кгиа». П. Л1йги1шмг, Н. 1828, Ш, р. 26. Иав1вл10, по 
А«|р«а Бог^пкжШ В1иг1ип ю хорош шть гвом« мш, „шиуа томоимти 
сго*\ П. С. р. 3, I 140: П, 47. 
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8В1ен1Ю, наивное в1^рован]е думало отворить двери рая для 
новаго пришельца, точно такъ, вакъ оно и теперь думаетъ, 
тго душа челов'1^ка убитаго громомъ будетъ счастливая и 
войдетъ въ рай^ что случайный громъ при поп)ебеши обо- 
значаетъ отвореше небесныхъ воротъ для принят1я души**. 
Надь домомъ усопшаго погребеннаго насыпали холиъ [стр. 
99, 126], который долженъ былъ ув']^ков'Ьчпть его память; остан- 
ки же сожженнаго на другой день собирались въ сосудъ и 
ставились на 10лм1^. Тавъ свид']^тельствуетъ Ибнъ-Доста относи- 
тельно Славянъ и Пов'1&сть временныхъ л'1^тъ — относительно 
н'&которыгь русскихъ племенъ [стр. 54, 121]; Ибнъ-Фоцланъ не 
упомипаетъ объ этомъ : по его словамъ, всл-Ьдъ за сожжеюемъ — на 
жаровищ'Ь былъ насыпапъ круглый холмъ, который и скрылъ 
подъ собою усопшаго. Свид'!')Тельства взаимно пополняютъ друтъ 
друга: принявъ во внпман1е безчисленные факты могилъ, гд*!^ 
встр-Ьчаются погребальные сосуды съ костями сожженныхъ***, 
должно признать полную истину показан1я Ибнъ-Досты и русской 
„Пов'Ьсти'Ч; съ другой стороны нельзя не признать справедливо- 
сти и изв'1^ст1Я Ибнъ-Фоцлана о пасыпаши холма-Н*, пбо и оно 
вполн*]^ подтверждается археологическими раскопками. Ставить со- 
суды съ прахомъ сожженнаго на поверхности холма или столба 
не соотв^^тствовало ц']^ли обряда, который заботился о сохране- 
Н1М дорогихъ останковъ. 

* Въ Ма1оросс1и, сГ. ШейювекШ. Быть Под. II, 42; бгоЬшапп. АЬег^ииЬеп 

аш ВоЬтеп, 36. 
**ОгоЬтапп. АЬегфиЬеп Ш. 37; Са80р18 еевк. Мое. 1855, р. 56. 
***Фажть не требу етъ документальной ссылга по своей общеизвестности. 
I Сюда относится и теагный намёкъ Мартина Гана, си. стр. 97-8. 

•Н-Кагь насыпался холгь можно судить по теперешнему ослаб'Ьлопу обычаю и 
народнымъ предан1яиъ: каждый считалъ обязанностью принести свою доло 
участья въ д11хЬ, важдый бросал землю или вамень на могилу [и теперь 
считается добрымъ д-Ьломъ— бросить горсть земли въ могилу усопшаго]; 
еовожупныиъ трудоиъ выросталъ могильный холмъ. См. Предашя о тажихъ 
ногилдхъ у ОаЬо18 <1е Моп1р1бгеих. Тка Тпти1ня бе 1а Виапе, Аппиа1ге 
аеа Уоу.а(^ 1845, р. 193; Чтешя Об. Ив. и Ор. 1848, И б, етр. 87 
см^Ь61 [предав1б Д^^вмчь-гора]. 



— 244 — 

Есть основа11Я думать, что азычит Славяне ва шотжлв/шь 
южмЛ ставили родъ паиятявва усошпеху, небоАшу!» деуевМ' 
жую постройку въ вид1^ домика мл1 натра [щ, 119420^ 
Д1Я того, чтобы утомленная душа, коща прилетмтъ нав'1втт 
тЪло — могла усиокоитьса и отдохнуть и что№ жмвые мот 
зд1^ФЬ ос^^товать своего поюйнвка. У Русекиъ такая ност|#1ка 
носила назвате буды или будына, въ древие'Сла1вяэвеком« 
язык1^ ова, кажется, называлась жа лью, жал1емъ и жюпищ^мЪ) 
жюпилнщемъ [отъ корня §ар»покрывать,садокр. ^о^^'^ямЛоь]^ 
которыми нередается греческое [1>7]^б1о>*. СжЪщ такмхъ над- 
могильных'Ь построекъ уц!1Л']^и дооел^^ въ Ш)1^рейально1 мражтмм! 
русскаго простонародья [стр. 120]**. 

Мы зам1^чали выше, что обыкновеннымъ м1^стомъ погребемш 
Славяне выбирали л']&са [стр. 227]: въ понятхяхъ язычнновъ моем 
зан']&тнть какую-то особую связь мысли о загробной яизн <ль 
царствомъ растительной природы, эта связь видна еще м теперь: 
какъ внутренность могилы или гробъ, такъ и поверхиооть «я 
украшаютъ зеленью, дерномъ, цв^^тами, садятъ деревья въ 
головахъ покойника, в']^ря, что когда ростетъ ою, ему будетъ 
легче лежать; въ малорусскомъ язык1&— выраженхе : посадить 
калину равносильно выраженш: похоронить кого мибудь***. 

* Ом. Словари Цер. Сл, яз. В о стоков а и Мивлошича гаЬ гоее. Вь руе^ 
екомъ жиь и жальншгь [Даль, I 468]«мопма, «огадкв, буИваце, 'иадбвца, 
убопМ доиъ, гд-Ь сыадываютъ тЬла. Слово встрЪчаетъ себЪ аодобвыхъ во 
всЪхъ елаванекнхъ нар1кч1яхъ. Зпачев1е его, кажется, ирошводпое отъ «е- 
лЪтв-втегеог, 1и^ео: сл1Ьдовательно жале, жаль—мЪето цмш плаче! по 
мертвому . Жюпвлище по этимологическому значенпо— поврыгам постро1в1. 
ЗамЪтнмъ вд'&сь, что сблвжеп1в этого слова съ терминомъ жупель->>в^ 
млн горючее вещество — пе можетъ быть признано; ибо основывается на 
случаМномъ созвуч1и: жупелъ — слово чужое, лат. 8и1Гцг. 

•• Б*лоруссы Черниговской губерн1и до сихъ поръ ва могнлахъ ставать срубы 
вм1^сто могяльныхъ насыпей. Домонтовичь. Черниговская губерв1Яэ ^об. 
1865, стр. 533. 

МетлнневИ. Южно-русскЫ в^мжи, К. 1854, 94-5, 267, 462; Ш#Лмв- 
енМ. Бшъ Пцдоланъ, и, 8-9: Ск^г^воакк 0к1каи-1)|1е||г8ка, 1^ 1811, 
р. 2бг, КняжескЛ. Дрнб, къ Жур. М. Н. П. 1846, в. Ш, 84; въ 
могнлахъ также аам%чаегся этотъ обычай.. См. ^1«веЬгв4Ь& въ Ва^асЬв 



••• 
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Тшов поштв смда1#сь, юнечно, еще въ 9пвх7 древней дружной 
■нзнн съ природою, во вреня иаивбаго в1^рован1я въ перееелев1е 
душж чедов1Ька въ нц^ р«стен1й : погребенная въ земд'Ь, душа, 
■<1добно' мертвому зерну, воскресала н выходила изъ могнл! 
поымъ, 8е1еи1^ющтъ раетенхемъ. 

Немедленно за иогребальнымъ обрядомъ сд']&довала страна 
{011^. 39 — 4*0], поминальный обрядовый пиръ н попойка; она 
еовершиась на могнл1^ или по близости ея, такъ-ловрайней м'1&р%- 
можно заключать изъ словъ Пов']^сти временныхъ л%тъ [стр. 118] 
м мзъ темнаго намека Ераледворской рукописи [стр. 113]; нын& 
•брмдъ им1^етъ м1^сто въ дом1& усепщаго; но Болгаре до еихъ 
поръ еправляютъ его возл1& могилы, а также и у Пинчуковъ 
м1Ьтторые изъ дому возвращаются на могилы и тамъ доканчи- 
ваюгь задуниую трапезу*. Содержан1е обряда отчасти видно 
пъ современныхъ суев^^рныхъ поиинокъ; въ него входили по- 
йнанье усопшаго питье мъ и ЪщоЛ, жертвы ему** и некоторые 
друНо обряды***, о которыхъ мы упомяяемъ ниже. 

Г|№ъ передалъ нанъ суеверный -обычай своего времени 
[егр. 142, 4] — сожитать костеръ на могил1& усоншихъ. Под- 
тверждаемый свид^тельствомъ Оттоиа бамбергекаго и народ- 
ными предашями [94 — 5], обычай зтотъ можетъ быть раз- 
ома1]^а«мъ, кавъ ослабелый С11^дъ древняго сожжен1я т1^1ъ. 

8(а<1!ео, 8(. 1847, ХШ, 2, стр. 34-88, статья: 01е РЛапгеп8^о(Ге ш <1ег 
ТоМпЬмЫФяр^, особенно 85*7 стр. 

* Х||я«е11Й, п Жур. М. Ц. Пр. Пржб. 1846, III, 81; 2|епк1е1Г1б1. О 
Ц|оау8к1<4 1шк р11вк. \?^. 1863, р. 92. 

** Что жертвы праносилсь усопшему »го ввдио жзъ современныхъ еуев^риыхъ 
обыквовев111: у СерОовъ-Хорватовъ при погребен!н людей бо^^Ье богатыхъ 
вавалываютъ какой вибудь свотъ, чтобы ояъ не переводвлся. Посд11д- 
нее, вонечно, есть теперешнее объяснен!е. Агк1т га рот]е8(п1си ]и^081атеп8ки. 
П, Л, 362. 

'^Уношюезп 8д%сь объ одномъ: при страв^Ь на могнл^Ь, важегсв, тавже раз- 
бивал посуду млн горшви см. выше стр. 221; поврайней гА^ археоло- 
пчесв1е факты даютъ тому несомн1Ьнное доказательство. См. КаИпа т. 
1й1Ьеп81е1п. ВбЬтепа Ор1^гр1ёие, р. 20, 75—76; ^е1пЬо1Д. Не!^ 
вмбЬе ТоДС81|Ьв81аишц;, р. 52. ИГа^пег. Тетре! нпЛ Ругап[11Деп. I. 1828, 
р. 22, 27. 
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Столь же древшй отгоюсокъ вид'Ьцъ и въ чешскомъ обычае 
уходить съ м1&ста смерти, не оглядываясь [стр. 143, 5, ер. 
стр. 182], и бросать назадъ къ иогил']^ сучья и камни: атмнъ 
символически полагалась непереходная граница между царствонъ 
жизни и смерти; и иын']^ коегд'Ь у Лужичанъ возвращающгеся 
съ погребешя непрем']&нно выбираютъ путь черезъ воду и виною 
на этотъ конецъ даже разрубиваютъ ледъ*: р'Ьва разд1^егь 
ихъ съ смертью, посл']&дияя не можетъ перейти этой мехм м 
остается на томъ берегу. 

ДревнШ погребальный обычай не вдругъ см^^нился новымъ, 
христ1анскнмъ и не вдругъ забылся : не только въ темномъ 
суев']&рномъ быту простолюдиновъ^*, онъ вид']&нъ и въ исторш, 
и въ области народной под31и; такъ псковской Енязь Всеволодъ 
— Гаврхилъ былъ похороненъ, какъ прилично воину: „бранное 
оруж1е его, мечь и щитъ поставлено бысть на гроб1^ его на 
хвалу и на утвержденхе граду Пскову"***; такъ, по народной легенд1^ 
былъ погребенъ и знаменитый смоленск1й воинъ Иеркур1Й: на 
гроб*]^ его устроили щит:Ь и копье!. Въ сербскомъ, по преиму- 
ществу воинскомъ, этсЪ встр']&чан)тся т']^же отголоски: когда 
Марко Ералевичь увид']^лъ приближен1е смерти, онъ вынулъ 
саблю и отс1^къ голову своему в'Ьрному сподвижнику, коню 
Шарцу; честно схороннлъ онъ его, н^ четверо разбилъ острую 
саблю, изломалъ боевое копье, забросилъ въ море свой тяжелый 
буздованъ, разостлалъ одежду подъ деревомъ на трав1^ сЪлъ и 
успулъ на в1>ки; другая п'1^спя изображаетъ похороны воеводы 
Банды : саблями отесали ему гробъ и схоронили его, въ головахъ 
воткнули копье, посадили на него сокола, за копье привязали 
коня, на могил*]^ положили оруж1е-Н-. 

* 11аир(. Ва^еиЬисЬ ^ег ЬаизИг. Ь. 1862, П, 243. 

** Еще въ 1643 году однпъ поселянинъ Сдовавъ Оиго Напт схороныъ «еву 
свою безъ священнижа подъ дерево; сирошенный правжтедьствокъ, оп 
оправдыва1ся, что его отцы тавъ д-Ьдали и что онъ не могъ этого не сд^Ыпь. 
Во^епа N610 со та, Саз. сезк. Миз. 1859, р. 509. 

■••Карамзниъ. Ист. Государ. Росс1йск. т. П, Лрн11*ч. 266. 

-{• Буслаевъ. Очерки народной поэзш, Соб. 1860, П, 184—5. 

■Н-В. С. КараджиЬ. С. Н. Щесме, 11, стр. 441—2, 489. 
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По возвращен!! домой участник! погребальнаго обряда под^ 
вергалсь очищен]Я!Ъ отъ С11Ьдовъ общен1Я съ смертью. 11псь!еа« 
ные источники ничего не говорить объ этой сторон'Ь народнаго 
быта; но за то она сохранилась въ обычаяхъ съ чертаии не- 
С0МН1&НН0 древними. Главными очистительными элементами явля- 
ются огонь и вода: въ южнославянсвихъ земляхъ возвращаю- 
щихся съ похоронъ встр1^чаетъ старуха съ горящими угольями, 
на нихъ льютъ воду и ею умываются; или, оиывъ руки, берутъ 
съ очага уголь и бросаютъ чрезъ голову*; на Руси — берутся 
рука!! за печь !лп заглядываютъ въ нее**. Пред!еты и животный, 
служившхе при погребальномъ обряде, также подвергаются своего 
рода очищен1ямъ: у Сербовъ заступъ и лопата, которыми копали 
Я!у, погребальный дроги и кони, везипе мертвеца, не вносятся 
и не вводятся въ дворъ [съ ними вм'Ьст'Ь иожетъ войти въ 
семейный кругъ и губительное начало смерти!], ихъ оставляютъ 
за оградой 3 дня, а коней пускаютъ на вольную пашню***. 

За очищен1емъ С41'>довали поминки, въ который непрем'1&ино вхо- 
дить питье чашп вина въ память покойника и поминальный пирь, 
иногда С0СТ0ЯЩ1Й изъ особыхъ жертвенпыхъ яствъ!. Обычай и досел1& 
наблюдается у вс1^хъ славянскихъ племенъ безъ различ1я сослов1й. 

Подобно прочпмъ народамь и Славяне въ язычеств'Ь чтили 
усопшихъ, они вид1Уп въ нихъ боговъ покровителей, домаш- 

• КоЬгег. В|в НупвсЬе Рготшгеп, \^. 1812, р. 173. Агк!? м ро^ев^в. 
^и^ов1ат. VII, 216; Л|с. $1атоп8к1 оЫса]ц 2. 1840, 314—15. 

** Духъ хрвст1аняиа, 1861—2. Дем. ЗС9; Кавединъ. Собраше сочан. т. 
IV, 213; Труды Курск, стат. вомвтета, I, К. 1863, стр. 502. Объ 
очнстятелыюмъ значенхп очага и иечи основательно разсуждаеть г. А е а и а с ь- 
евъ въ соч. Поэтвчеси'н воззр1^н!я Славянъ, II, стр. 29^ сл1}д. Тотъ же 
обычаМ съ печью есть у Лужвчанъ. Паир1. 8а^епЬасЬ ^сг ЬаизИг, 187. 

***Аг1ит га роV^е81п. за^081ате1и>ка 111, 216. 

■{• Волгаре для погребальваго пара обварвваютъ пшеницу, жаратъ барапа нлн 
теленва ш првготовлаютъ вино; у Мазуровъ употреблиетси впно смешанное 
съ медохъ, ваша съ хедомъ; у Сербовъ Хорватовъ— особыИ хл^бъ в колачь 
1зъ вукурузы. Св. Кнвжесв1й, Ж. М. И. Пр. Првб. 1846, Ш, 81. 
Торреп АЬегб1аиЬс11, 114; .\гк1у и рол^езЫ. И, 2, 304; 1Ь|(1. VII, 216. 
В о и ё . 1а Таг^ш'е, И, 506; Ы а Ы с . ОЫса^! Ы МоНакаН, 112, ^V 6 у с 1 с к! 
Кагуау Дотоле, III, 340. 
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нихъ пбнатовъ, которые бдюдн за бдагоеостояа^емъ еекыц род- 
наго крова и семейной собственности. Сд1^ды такой в!^ры до 
оихъ иоръ еще ясны во многочкедениыхъ преданкяхъ и пов^Ц^ 
яхъ сдавянскихъ П1еменъ. Чуръ, Домовой, Виды, Руеадкж, 
ц1^ая толпа предковъпенатовъ подъ именемъ дюдвовъ, хр#* 
снятъ, шетковъ — встарину стояли въ гораздо 6о1Ъ% лйом* 
номъ и близвомъ общен1и съ семьей, ч1^ъ нын1^: они клмж 
иредметомъ бдагочестиваго чествован1Я, имъ приносились жертвы 
м покорны. Ые распространяясь объ этомъ предмет*!, достаточко 
о6сд1^дованномъ г. Аеанасьевымъ^, укааемъ на факты бод^а 
къ намъ бднзк1е. Изъ сдавяисвнхъ мрибавдешй къ переводу 
Х-го сдова Григорхя Богосдова видно, какъ высоко 1тиди Сдавяне 
своихъ понойниковъ : ихъ останки быди святыней, мощами [он. 
стр. 130], на которой производидась присяга^; къмогид^^, хранив* 
шей мощи покойниковъ, приб1^гади въ тяжедыхъ обстоятедьствахъ 
и затруднитедьныхъ сдучаахъ жизни, отъ нихъ ждади помощи, 
сов'Ьта и бдагоедовенЫ, ихъ вызывали изъ могидъ модитвамим 
причитаи1ями [стр. 101,103]**^ Самыяназвашяусопшихъ— д1^ди| 
родители выражаетъ бод']^е ч1^мъ простое наименован1в: ихъ 
именами обозначаются народные праздники, подобно тому, какъ 
памятью святыхъ пом1^чаются дни года^-. Такая в1&ра необходимо 
вызывала обрядовое чествование, и въ жизни Славянъ оно 
выражалось разнообразно : то въ благочестивой трапез1&, которую 
готовили д']^дамъ и родителям ъ, то въ веселыхъ играхъ, 
которыми праздновалось ихъ нисхожден1е на землю, то въ другнхъ, 
не менЬе существеняыхъ, услугахъ. 

* Поатвчесш вов81Икн1Я С1авявъ, II, 74 сд^Ьд. 

** И8м1Ьдовавш о древиихъ паматншмхъ Старославянской днтературы. Спб, 
1856, стр. 148. 

*** МетдвнсвИ. Южноруссв1я п^сни. № 277. Свегиревъ. РусскЕе просто- 
вародв. праздвввв. М. 1837, 1, 208; Сахаров ъ. Сжазан1а рус. варада, 
Л, 82; Уа1]атес. Nаго^. рпро?]еЛке, У. 1858, р. 44. 

^ Одввъ чешсжШ певитенщадъ 12*го в. между прочвхъ аапрев^аегь в%в1е ва 
кочь бЪсовеввхь н^сенъ о нертвыхъ. Напив. ЗсЬлСииш 4. ЫШш. вЬт. ЗМююв 
Р. 1867, р. 82. Это бш! молтвы уооашнкъ - богамъ— певдтанъ, 
о ввхъ, важетея, упомвваетъ в Краюдвор. рав. смвамв: ,,ок1к к Ыт 
Ыа8а( сЬо^ЕУаве^^ 
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По возврг1Ще1ПЯ домой участпикв оогребшьнаго иГ|рнла под- 
вергались очищеи[ЯНЪ отъ сл11Д0НЪ ибщепш съ скертьм, Письмен- 
ные встичнвкв ничего не голорягъ оН этой стороиЪ иародлого 
бытя; но ;1и то ойа спхрпнилась въ обычаяхъ съ чертйии иь- 
сомиМно дрипиннн. Главныяп очистительпыии адеиецтвнп явдя- 
ютса огонь н нодн: въ шхно-славнпсви1ъ зенлиъ возвращаю- 
И1Я1СЯ съ похоронъ встр1;чпетг старуха съ горящияа угольми, 
ия Нйхъ льють воду II то уиыкаютг-я; влг, оиыкъ руки, берутъ 
съ очага угол в брогаютъ чрезъ голову*; на Русн — берутся 
руками за печь или заглпдывиютъ въ нее". Предметы в шввотаыя, 
сдуж11вш1е при логреЫьномъ обряде, таипе подвергнютсй оюего 
рода очищен!я11ъ: у Снрбовъ ваступъ и допага, ноторьши копали 
вму, погрсбадьвыя дроги в конв, всз1]г!с мертвеца, пе вносятся 
н но вводятся въ дноръ [съ пвнн вн1;ст1| ножетъ ыобти въ 
свиейпый вругъ и губительное начало смерти!], И1ъ оставляюгь 
за огдшдой 3 дни, а нопеП нусиаютъ ва вольную пашню"". 

За очпщен1енъ сл1'>довали помивнн, въ иоторыя пепренЪшю шо- 
днтъ пвтье чаши вина въ нанять иокойнква и поминальиыв ппръ, 
иногда С0СТ0ЯЩ1Й изъ особьиъ жсртвеппыхъ ястог^. Обычай в доселЪ 
наблюдается у 11С*1ъ славянспихъ племснъбезъ разлнЧ1Я спсдовШ. 
Подобно прочниъ народамъ и Славяне въ язычеств11 чтили 
усопши1ъ, они ввд1>лн въ пихъ боговь покроввтелев, лонаш- 
■ ДоНгвг. 01в 11уп*рЬе Рготип, №. 1813, р. \П. Агкгт га рот]И1и- 

]ар,а[1т. VII, 21в;'Л|с, 81атол|к| оЫочЁ, 2. 134С, 314—15. 
" Д]Г1ь христ]аи111й1, ЗБ61— 2. Де1, 303; Кавелип!.. СоПраше еочии. т. 
IV, 213; Труды Курм. стат, минтств, I, К. 18ВЗ, стр. 502, Ой* 
0Ч1тггелы[ом1. зилчсиев ппага ■ вечн оСI^^внте^ьпп рйзе^ждяпь г. Лйниаст,- 
ввъ въ спч. 11о»тпчсс11П в<13!рЪ1пв С^аIIпI1I., 11, стр. 30, сдЪд. Топ яе 
йСопаН съ печыо есть у Луввчвн!.. 11ввр1. бв^епЬпсЬ Лкг Ьаи^Ц 187. 
*'*АгЪ1т и р01^е91п. ^ц^паЬгеийв III, 316. 

■{■ Болгаре 1»а плгрвбадьваго вира обварвваштъ пшеницу, а1ар|т. бараиа иш 
тиема ш прпготиалвютъ ввно; у Иазуроиъ уиотрсблветсв пвни енЪшалн^е 
п яедвмъ, >а1па съ недоиъ; у СерБоаъ ХАрватовъ— оснбуК и%Ъъ ■ аал'1Ъ 
язь ау1шз>^- <^х- КнхввсиШ, Ж. Н. Н. Пр. Ирнб. Ч^Ш, Ш, 81. 
Торрвп АЬсге1аиЬап, 114; ,\гк1» м рпУ]>,ч(в. И, 2, ЗП4; 'Ш. ГП, 216. 
Воиё. иТигуик, II, 506;Ь1вЫс. 01мЬ]г Ы МиНлкмП. 112, ^Упу[:1с)|{ 
2агу«у ЛопшФС, III, 340. 
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ви1ъ пбнатовъ, которые блюм за бдагоеостояшемъ ееньн^ род- 
наго крова и семейной собстденноети. Сд1^ды такой в1^ры до 
оихъ поръ еще ясны во нногочксденныхъ преданкяхъ и пов1^р|»« 
яхъ С1авянскихъ племенъ. Чуръ, Домовой, Виды, Руеадкм, 
ц'Ьдая тоша предковъ-пенатовъ подъ иненемъ 1юдвовъ, хро^ 
смятъ, шетковъ — встарину стояли въ гораздо 6о1Ъ% любом* 
номъ и близкомъ общеи1й съ семьей, ч1^мъ нын1^: они были 
иредиетомъ бдагочестиваго чествован1Я, имъ приноеихись жертвы 
м повормы. Не распространяясь объ этомъ предмет*!, достаточно 
о6сд']^дованномъ г. Аеанасьевымъ^ укааемъ на факты бо11^ 
къ намъ бднзк1е. Изъ едавянсвнхъ мрибавдешй къ переводу 
Х-го слова Григорхя Богослова видно, какъ высоко 1ТИ1И Славяне 
своихъ понойниковъ : ихъ останки были святыней, мощами [см. 
стр. 130], на которой производилась присяга^*; къмогил^^, хранив* 
шей мощи повойниковъ, приб1^гали въ тяжелыхъ обстоятельствахъ 
и затруднительныхъ елучаяхъ жизни, отъ нихъ ждали помощм, 
сов1^та и благоеловен1я, ихъ вызывали изъ могилъ молитвами м 
причиташями [стр. 101,103]**^ Самыяназвашяусопшихъ— д1&ды, 
родители выражаетъ бол']^е ч']^мъ простое наименован1е: нхъ 
именами обозначаются народные праздники, подобно тому, какъ 
памятью святыхъ пом1&чаются дни года^-. Такая в']&ра необходимо 
вызывала обрядовое чествоваше, и въ жизни Славянъ око 
выражалось разнообразно : то въ благочестивой трапез']^, которую 
готовили д']^дамъ и родителям ъ, то въ веселыхъ мграхъ, 
которыми праздновалось ихъ нисхожден1е на землю, то въ другнхъ, 
не мен1Ье существенныхъ, услугахъ. 

Поэтнчесшя во&8р1Ьв1я Славянъ, II, 74 сд^Ьд. 

Изм-Ьдовавш о древннхъ оаматнвявхъ Староодавансвой литературы. Саб, 
1856, стр. 148. 

МетливсаИ. Южворусск1я п^Ьсвв. № 277. Снегиревъ. Рхссж1е просто- 
народе, праздвики. М. 1837, 1, 208; Сахаров ъ. Свазаша рус. нароща, 
П, 82; Уа1]атес. Когой. рпрот]е(1ке, V. 1858, р. 44. 
•^ Одинъ чбшсжШ певнтеищалъ 12-го в. между орочниъ аапрео(веть вШе ва 
иочь бЪсовсавхъ и'Ьсенъ о нертвыхъ. Напив. ЗсЫГииш 4. ЬбЬш. 81от. З^ашм 
Р' 1867, р, 82. Это бьин молвтвы уоопшвкъ — богвгъ^мватакъ, 
о нихъ, важегея, упоивнаетъ в Крыедвор. рвв. смвамв: ,э«1с|к к ■!■ 
Маяа^ сЬоШтаае''. 
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житуха жди другое животное [у Хорутанъ н карпатскихъ горцевъ*], 
возжигаютъ св1&Ч1Ц угли ** или костры солоны [ Стопавъ; 
ем. стр. 144] н зат1^мъ — припашаютъ милыми словами 
д^^довъ на пиръ. Окончивъ заупокойную трапезу, они провожа- 
ютъ ихъ обычнымъ порядкомъ***. На Руси праздникъ усопшихъ 
носнтъ назваше Радуницы [ведШс. гас1апЬ<=жертвоприношеше, 
отъ корня га(1-давать1, приготовлять] т. е. об']^та, сербск. 
дати, и Навьскаго Великаго дня. 

Весенн1е поминки усопшихъ были столько же грустнымЪ) 
сколько и веселымъ празднествомъ: мысль о смерти родныхъ 
требовала плачей; в1^ра, что усоппие низошли на землю и прини- 
маютъ участ1е въ жизни бдизкихъ, вызывала радостное чувство, 
и оно выражалось игрой, обрядовой пляской съ москолудствомъ 
н веселыми п'Ьсиями. О такомъ характер*]^ празднества ясно 
говорить Стоглавъ ж Козьма Пражск1й [стр. 145, 101]. Игры 
въ честь предковъ совершались такъ сказать въ ихъ прнсутствхп, 
на распут1яхъ, потому что еамыя жилища ихъ, хранители семей- 
ныхъ полей, стояли намежахъ [стр. 102, 123], возл'б которыхъ 
шли пути и встр1^чались раздорожья. Прошло много в']^ковъ: 
жилища старыхъ боговъ-термииовъ стали чуждыми чувству чело- 
в^^ку, заглохли и часто сравнялись съ землею; но привыкнувъ 
праздновать память отцовъ на м1&стахъ путей, простолюдинъ и 

^Срезневе||М. Святилища и обряды яз. богослуж. древ. Славянъ. X. 
1846, стр. 88. 

*• У Бодгаръ. См. Записки Одесск. Общ. Ист. и Др. т. IV, 1860, стр. 464. 
СиалыовсжШ. Бодгарсв!» колоши. Од. 1848, 142. Болгаре окропдяютъ 
нотиу внномъ им водою. Поливание и посыпаше иопмы совершается и вн1Ь 
поншожъ при обычныхъ причитан1яхъ матери или сестры на могил'Ь: этимъ 
душа облепается. Ср. Миладиновичи. Булгар, вар. пЪсни, 3. 1861. 
■Ъеня 100. Св'Ьчи на могилахъ во время помиыокъ возжигаются и у южныхъ 
Славпъ. Вооё. 1а Тигдше П, 506—7. 

^**0ЬирШ|1 Архавъ 1822, |& 24, стр. 467—9; Нг. Ту81к1е^1С2. 0р18аше 
рвт^о Вогу801Г81ае(^о. М1Г. 1848, р. 380; ба^ЬЬ^акь Ьаё РоЩ 1^. 
ШО, 257. 

"^ Дювернуа. Обь мсторп. наелоевш въ елавяневонъ еловообразоваши И. 

1Яа7 м>п АЗ 
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до сяхъ поръ еъ повяпеиъ перехрестмвъ соедянвегь того еуе- 
в1&рныхъ предан!!. 

И^ета покоя усоппшхъ въ мавянской древностя, паяется, 
не навсегда закрывались: новые иены присоединялись къ 
великому сонму отцовъ, и могилы раскрывали „свои объятья^, 
этобы принять ихъ останки. Въ одной сокровищниц1^ Славя* 

ВИНЪ-ЯЗЫЧНИКЪ 434^*0 ХОрОНИЛЪ Н1^СК0ЛЬВ0 П0К0Л1^Н1Й^ ш тЬп 

большее значенхе придавалъ онъ ей, т^мъ выше тгнлъ атотъ 
храмъ, гд'Ь собраны покровители его яизнм, стражи и валрт- 
НИКИ его собственности и родовыгь интересовъ. 

Этимъ оканчиваемъ мы обозр1^И1е пюгребальныхъ обьпаеп 
языческихъ Славянъ. 




* Сущвствован1е семеМиыхь могиъ въ смвявсюЛ древносп имхоявъ ооягвер^ 
жден1е и въ нарпдныхъ обычаяхъ в въ архе<иопп1есввхъ фактахъ : у Словннцовъ 
набхюдается, чтобы вс1к члены фахвл1в влв семы дежахв в& <даояъ ы%т%^ 
в часто иохоровенвыИ уступаетъ свое м^сто вовоумершему : Чавдовмчь сап 
ввдЪлъ^ вавъ сывъ, хоровввш1Й мать— заставвлъ вырыть кости отца, преяд1 
схороневнаго, ов1Ь бьив собраны въ одво м1Ьсто, обмыты врасныжъ В1номЪ| 
сывъ перецаювалъ вхъ по порядку, свазалъ въ частый, б^дыЙ платовь в 
положилъ па крышку гроба своей матера, потомъ могвлу засыпалж землею. 
С8ар1оу1с8. $1атошеп, Р. 1819, I, стр. 184; у Болгаръ — если кто нзъ се 
умретъ, то разрываютъ могялу роднаго предшественннка, собвраютъ 
его, обмываютъ враснымъ ввномъ в, положввъ въ м1Ьшокъ, хоронятъ еъ жо! 
нертвецомъ. Бела въ течен1в трехъ л^тъ — ввкто не умретъ; а могиу нужв 
веврытц то отыевввамтъ каюго ввбудь, хоть к чуяага, мерпеца ■ 
8то ополосокъ старой в1ры, что могвла треб-уеть мрпы. Бвав*м« 
Првб. въ Ж. М. П. Пр. 1846, Ш, 83. Въ археологжч. 
11Г«§пвг. Тшре! шА {'^ишиаев, Ь. 1828, р. 22. 
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вЬтуха лая другое «нвотное |у Хорутапъ а карпатскнхъ трдеиг"], 
вояиигаютъ свЪчн, углн " иш костры солоны [ Стопавац 
см. стр. 144] и злгЬйъ — приглашаютъ ииллгн словами 
Х^лонъ ни ппръ. Окипчнвъ заупокойную траиезу, они провожа- 
югь й1Ъ опычнымъ порядвош."". На Руси празданкъ усопшигь 
иоситъ ннавашб Радункцы | всд1Йс. гайанН-жертвоирниошыйс, 
отъ корня га1!=да1мть+, ириготовлять | т. в, о6*га, серГюк, 
датн, и Цпвьскаго Всликаго де1я. 

Вёссниш понники усопшн2Ъ было столько же грустнышх 

сколько и песклыиъ лраяднсствомъ: нысль о снерта родньиъ 

зребовала плачей; в^ра, что усопипе ипзпшли на землю л нртш- 

I иаютъ участ1о въ жизни бдпзкшъ, вызывала радостное чувство, 

к ПВО выражалось вгроЁ, обрядовой пллскоЦ съ москплулствоиъ 

' н веселыни пЬсвямн. О тякоиъ характирЪ празднества ясно 

говорить Стоглавъ й Козьиа Прашсн1б [стр. 145, 101|. Игры 

' въ честь предЕОВЪ совершались такъ сказать пъ шъ присутстнп1, 

[ ал расоутшхъ, потому по самые рялкща ихъ, храпнтелв секеН- 

' ныхъ полей, стояли па исщхъ [сТр. 102, 123|, возл'Б котормзъ 

шли пути й встречались раздорожья. Лрошло нвого в1Бкояъ: 

жилища стары!ъ богонъ-т(:рииг1оиъ стали чухдыии чувству чело- 

вТ.ку, заглохли и часто сравнялись съ зеилсш; по прнвмкнуыъ 

праздновать память отцовъ па и^^стахъ путей, простолюдипъ к 

* Срсзневв111Й. Святнлкщп II 1|Г||>яхы пъ. Онтехук. древ. Гл1ияиг, X. 
1Й4С, стр. 88. 

*• У Волгаръ. Си. Звппсги Одмсж. ОБгц, Ист. а Др. т. IV, 1860, стр. 464. 
СквльжпвскИ. Б|МгарС1111 килоиш. 0|. 1848, 143. Бохгарс пкрогцяютъ 
■впиу вйвокъ вм аодою. 11ол1ввв1е л ио(!ыивще пошлы сове рш акте» и виЪ 
поншоп ирв обы'гяьиъ п|1ПКт11|1лхТ| нап'рв ПЛ1 сестры па хогн^-К: »тииъ 
1;ша «бмгчаеггж. Ср. Щв ладвяовичв. Гуагнр. кар. пЪснн, 3. ]8()1 
вЬеня 100. СпЪчк м мигяхап во вреиа аомниигь нозкягвюпа в у юмиыхъ 
Сивмъ. Воиё. и Тиг^и^в П, 506—7. 

"• С«верныВ Архпвъ 1823, » 24, етр. 467— В; Нг. Тув1|[1в»1с(. Оршп1в 
рп1[|а1и |{ог]'здп!1к1грт. Ж. 1848, р. 380; аа1еЬ|01гвк|. Ы РоЩ №. 
1830, 257. 

■}■ Дюверпуа. Ойь нсторвч. нныо№1К яг сивянсяпиъ гдовопГрязпвввм М, 
18В7. стр. ез. 
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Ибнъ-ЕхордадъБегъ [1912], написавшШ „Книгу дорогь н 

странъ" *. 

Нассуди [1956] написать пространное историко-геогра^пе- 
ское сочинеше „Л1^тописи времени'' или „Историческ1Я Лето- 
писи'', изъ него досе11^ изв'Ьетны только небодьпие отрывжж; 
изъ этого большаго труда авторъ сд1иадъ сокращеше, озагш- 
вивъ его именемъ „Золотые Луга" *^ 

Ибнъ-Фоцланъ, посланникъ Еадифа Муктедира къ Буларигь 
волскимъ [путешеств. съ 921 г.], отрывогь изъ его путеше- 
СТВ1Я, именно о Руси, внесенъ въ географически Словарь Якутм***. 

* Отрывкм о Славянахъ взданы у Рено: Оёо^. сГЛЬо1|1Ша. I. I 1в1г. р. 
ЬУШ — их, ■ съ объасненша въ стать^ И. И. Срезневежаго: «СвНи 
тшяп звавояетва Русепхъ въ «мпюХ А»вК> кк Екст. Геяр. Оёц. 1864, 
16 1. стр. 49—68; мы по1Ьзова1нсъ вовымъ французсввнъ перемдмгь [вк. 
съ П0Д1ЖН.] ВагЬвег <1е МезгпагсГа! Ье 1те Дез пи|1е8 е1 Лт рптпеев, 
1ех1е агаЬе, риЬИё, 1гаДаи е4 а1шо1ё. Раг. 1865. [ощ. отлквъ взъ Доопа! 
аз1аиф1е 1865, 16 9]. 

** До 1860 г. полгал, тго «Атоввсв врехевъ» Наееудв — утрачено, пвъ 
думвА Рев о [С^е^. ^АЬ. 1, р. 1/&У1] в др., то въ 1849 ■ЪицрЯ 
ор1е11т. Креверъ опрыА, еив вадагатьси вв точиоса «о ■вв§е111, 
мзеншяръ 910Г0 со<ааив1а въ ХадеМ [Аювло] въ бвбш9твн& охмвв и» 
таяовшвхъ Медрезетовъ [учжоп^ъ]^ Креме ръ вадечвгадъ объ вгонъжрвпае 
взвЪщеше въ $1Чха11^Ьепс!|1е Д. к. А1и|Дет1е <1ег \^138е]|ас1|ввв1 я 1Пвп, 
рЬУозорЬ.— ЬЫ. с1а8$е. 1850, Ней 1У в Т р., гдЪ вредставжп лвбошляш, 
хеш въ еевшАвк» ечевь врств1я, иыивсвв ввсвтедым Сдвввиъ и Верквмвъ. 
Срвнш явже важйяавве Рёдвгерв ебь отврадпм Кремврв » 1в§1мАг. 
й. <1еа(8сЬ. Мог^пИик!. СезеОзсЬ. I. У р. 429: Рёдмгеръ мяммгъ, «• 
Кремеромъ отерьпъ толло 1-ый томъ «1^товвсей Вреневъ». Вцдеравв 
о Сдаввнахъ взъ «Зоютыхъ Луговъ» Наееудв взаамы ОееоиомъгЬвв ревр- 
1е1 <в Сапсаве Р. 1828 р. 85 59, вотомъ Шарму а: ВеЫвов 1в Мвв*§Ыу 
е1 Сав^геа а111еап тогаЪпапз 80г 1еа апейвз $1атеа въ Нёш. 1в ТкеЛ й» 
8рЬ. 1834 г. 1 VI, р. 397—408 [вл 1—112 от. от.]. Теверц ■ 
варвнсвагоаз1атсжаго Общества, выходвтъ водвое вздав1етемта съ 
нереведомъ ВагЫег ЛеНеувагД*а в Рате! йь Совг<еПГи: ЖщтИ- 
1ев РпиНев ^Ог^ Р. 1861—1866, всего вышдо до свхъ мръ 4 тшш. 1ш 
уизываеаъ главы в тевсп но втону носжкднеяу, вввъ бояйв авезунмнуэ 
отн%иа, одваво, в р«знор%Ч1в въ ^фуIнxъ н^ева^ВIЪ. 

*** Теветъ съ нйнецвннъ вереводонъ я обсгателънынъ нмиен1а|1 мъ нцанъ 
Френошъ : 1Ьв РоаЛан^а вв^ авДепг АгвЬсг ВепсЫе 1Ьег ^10 Внаен Ае- 
геггей. 8рЪ. 1823; ногонъ у Оссона: ЬЫ ренр1ее А|Свневае. Р. 182$, 
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Эжь-Истахрн р/2 X в%ка] напнеалъ „Книгу Зеяеп''; хотя 
ояъ, какъ кажется, и поАзоважся Ибнъ-Фоцланомъ н Массудя, 
но представ1яетъ ев^&д1^Н1я, до еяхъ поръ не зам1^ченныя у 
втнхъ пнеате1е1*. 

Ибн^Хаукадъ составя1ъ сочинеше [около 976 г.] „Книгу 
дорогъ I зеяель*\ Гдавнымъ источникомъ его бьиъ трудъ 1е- 
тахри, но некоторый показатя его им^ютъ для яаеъ ■ само- 
стоятедъное значеше**. 

Ны не оетаяовиися на изв^^спяхъ Ахяедъ-Эдь-Катзба 
[пис въ 889 — 891 г.], потому что они уже П01учи1Я в1^рную 
(Нфнку въ труд* г. Гедеонова ***. 

Хотя и Шармуа и быхь того ин*н1Я, что Арабы IX — Х-го вЪ- 
ка влд^л! точными исторнко-этноюгическими и географически- 
ми св*д*н1ями, какъ ни одинъ изъ современныхъ народовъФ, но 
въ сущности вта точность не шла далЪе простагои С1учавнаго 
зиакометва съ предметами. Арабы не бы1и лодьми науки въ 
етрогомъ емысхЬ втого сюва, подобно современнымъ путеше- 
етвеяникамъ, которые пос^щаютъ отдаденвыя страны я народы 
еъ ц*аю изодЪдовать ихъ нравы я обычаи; они не им*л1 
я не моли им*ть нивакихъ точныхъ прхсмовъ историко-этно- 
графмческаго изсл*дован]я и набхюдешг, но, по своему времени 
хорошо образованные и начитанные, они въ своихъ странств1яхъ 

р. 85 вд. I Расмусе ев а: Ое Опепиз Соттегсю сшп В11881а.. ек. П. 

1825 р. 33-45. 
* ПолшИ ■ЪмецпМ переводъ съ юнжевтартеиъ сдЪлкь Иордтмаюжъ: 

1кя ВпсЬ (1ег Ьап^ ?Ш1 ЗсЬееЬ ЕЬи Шак е! Рага е! 182(аеЬп. НашЪ. 

1845, р. 4-*. 
** Извмценк «ъ него кредставлены у: О ее о на. Ьеареир!. Да Саас. глава 

V; Френа [о Руссахъ], разапп; Шархуа [о Славянагь], КеЬНоп, с1с. р. 

923—4 шжш 27—8 оп. отг.. Сраввк Ке1паиЛ. 6^^. ДЧЪоаШа, I, р. 

1|иХПГ. Зашить зд1сь, что нещу древтЫпппн нсточнпамн арабевт 

нн не поставии Ибвъ-Доеты, потону что наиъ, пока, неизв^Ьстны его 

вовааавш, врон! отрывжовъ о погребалмшхъ обычаяхъ. 

*** Отрыввн нЕъ нзсхЬдованШ о Варажсвомъ вооросЪ. Саб. 1862, стр. 

90-93. 
•(• СЬагтоу. Япг УММ Деакартеа опепЫез роит ГеЫе <1е ГЫя1о1ге <1е 

8рЬ. 1834, р. 8. 
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н сношен1Я1ъ съ нев1^домым1 народами, многое вид^Уж собетвен- 
ными глазам!, еще бод^^е слппш отъ людей бывалыхъ шмш 
туземцевъ, хъ которьшъ иобознательно обращались за обыене- 
Н1ями; св№н1Я, дов'Ьрчиво собранный между д1^лонъ, они приводи- 
ли въ систему, заботясь главнымъ образомъо томъ, чтобы дать ммъ 
характеръ, соотв^^тствующШ мусульманской историко-географиче- 
свой наук*]^ того времени, привести ихъ въ связь съ т1шЪу что 
было зам1^чено прежде ихъ, и что они могли читать въ раз- 
ныхъ сочинешяхъ; но такое стремлеше къ систематизаши, 
зам1^чаемое у большинства арабскихъ географическихъ писателей, 
не развило въ нихъ критическаго такта, и вся арабская геогра- 
фическая наука стоитъ еще на переход1^ отъ древняго баснослов- 
наго взгляда къ точной ваук^^ нашего времени; рядомъ съ 
положительными открыт1ями и историко-дтнографическимн фактами 
она заключаетъ въ 006*6 еще ц']^ю массу полумиеическмхъ воа* 
зрШй и П0НЯТ1Й, географическихъ и этнографическихъ неточно- 
стей, непримиренныхъ противор1^ч1й; оттого — при разбор1^ 
арабскихъ изв^^стШ необходимо полагать различ1е не только 
между прямымъ свид1^тельствомъ опыта и темнымъ слухомъ или 
литературнымъ заимствован1емъ; но и между сообщаемымъ фактомъ 
и его объяснешемъ, откуда посл'Ьднее ни шло бы, между набдю- 
дешемъ и системою, подъ которую подводится оно. Только 
взв^^шивая по возможности вс!^ эти обстоятельства, можно 
приблизительно уяснить себЪ противор'&Ч1я арабскихъ нсточ- 
никовъ, можно понять, почему напр. у однихъ Турим от- 
носятся къ племени Славянъ и считаются самыми краси- 
выми, многочисленными и. сильными изъ нихъ, у другихъ — 
земля Славянъ граничить съ Еитаемъ, Руссы причисляются 
то къ Славянамъ, то къ Туркамъ, то ваоборотъ — Славяне со- 
ставляютъ часть Руссовъ или состоять изъ турецкихъ племенъ 
и т. д. 

Не принимая на себя подобнаго труда, мы ограничимся раз- 
смотр'1^шенъ арабскихъ изв^^спй о Руссахъ и Славянахъ. 

Что подъ именемъ Сакал11бовъ, Саклабовъ, С[и]еклабовъ -^ 
ара6ск1е источники разум'1^ютъ славянск1я племена-— это не можетъ 
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подлежать сом1гЬн1Ю*: въ этомъ уб1^ждаетъ не только тожество 
пенн еъ греческими и латинскими назвашями 2!xXар7)VО^, 
БхХароц 8с1аУ1, 81аУ1, но и арабская топограф1я славянскихъ 
земель и миопя подробности быта, нравовъ и обычаевъ Сакла- 
бовъ, иаходящ1Я полное подтверждеше въ современныхъ свид1&- 
тельствахъ — своихъ и чужнхъ — о Славянахъ. ЪсЪ досел1^ изв1^ст- 
ные арабспе источники говорить объ этомъ съ опред1Уенностью, 
моторая недопускаетъ сомн1&Н1Й**. 

Арабы знаютъ имя Славянъ не въ его народной, но въ визан- 
тИсвой или латинской форм1& Саклибы, Саклабы; но отсюда 
неосновательно будетъ заключать, что вс1& св'Ьд'1^тя Арабовъ о 
Славянахъ идутъ изъ визгнт]йскаго источника: греческая форма 
мменм получила общее ученое распространеше, она. была усвоена 
м арабскими географами точно такъ напр., какъ ими было усвое- 
но имя озера Н80Т1Йскаго, моря Бвксинскаго и пр. : Арабы могли 
(^ль лично въ земляхъ Славянъ и въ тоже время обозначать 
ихъ по визанлйской географической терминолопи, ибо имъ 
знакомы были сочинен1Я греческихъ географовъ и историковъ. 

* Попта Г а мм ер а [Зиг 1е8 Оп^пез пшев, 8рЬ. 1825 р. 59—60] свявать 
Гврохотовыхъ Сиовъ съ Саплбаш Арабовъ — ве получца пргаван1я: она 
сблпаи между собою инппонъ опаденны! апохв. Впроченъ, вопроеъ о 
провсхожден1н жменн Славжнъ не ножетъ еще нааватьоя р^шенвымъ. 

** Френъ аам^ктил [р. ЬХ], что Яжутъ см!ш1иваетъ Булгаръ В01жсгахъ еь 
С|авяваа,ваосновав1в атого пов. Сенвовск1Й[въст. „Свандннавсвк сагн" 
Собр. соч. т. У, , стр. 466] по1ага1Ъ, что Арабы ва Русв называл 
Сжавпакж охнвхъ Булгаръ волвсквхъ, но ве ел^Ьдуетъ забывать*, а] обще! 
меточвостн втнографичесвяхъ повкпй ш термнноюпв Арабовъ, б] что зто 
СII^ЬвIен^е есть нсваючитеАвыК с^фIаI^, стощШ въ вщднномъ протнвор^Ьчм съ 
повазашами другвхъ Арабовъ, потому в возводить его въ общее правило араб* 
свой втиографш не позволяютъ условк строго! наувя; да и вром^Ь того, 
иемзвЪспымъ остаетса, воиу прииадлежнтъ ата атнографичесвая ошнбва: 
Нбнъ-Фоцману ли илн &уту: въ посл^ремъ, жявшенъ въ 13 ЛжА, ова 
^ понитя^Ье; ибо болгарсвое царство ждало тогда послЪдне! минуты своего 
существовав1я. Еслв трудно вногда бываетъ пользоваться взвЪетими арабсвихъ 
писателе!, то вовсе ве ,, потому, что подъ именемъ Славянъ они часто [?! ] 
разум^вутъ Болгаръ^^ [Гедеоновъ. О Варижсвомъ вопрос1Ь. стр. 37], а 
по обще! запутанности ихъ географичесвихъ и зтнографичесжнхъ понят!!, по 
легвовЪриому харажтеру ихъ повазаш!. 
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н сношен1Я1ъ съ нев^^домыми народами, многое вид^^ собствен- 
ными глазами, еще 6од'1^е слышали отъ людей бывалыгь иди 
туземцевъ, къ которымъ любознательно обращались за объисне- 
н1ями; св']^д1^шя, дов']^рчиво собранный между д'1^ломъ, они приводи- 
ли въ систему, заботясь главнымъ образомъо томъ, чтобы дать мнъ 
характеръ, соотв'1^тствующ1й мусульманской историко-географичо- 
ской наук1^ того времени, привести ихъ въ связь съ т1^ъ, что 
было зам'&чено прежде ихъ, и что они могли читать въ раз- 
ныхъ сочинен1Яхъ; но такое стренлеше къ систематизащн, 
зам1^чаемое у больпганства арабскихъ географическихъ писателей, 
не развило въ нихъ критическаго такта, и вся арабская геогра- 
фическая наука стоитъ еще на переход1^ отъ древняго баснослов- 
наго взгляда къ точной наук1^ нашего времени: рядомъ съ 
положительными открыт1ЯМи и историко-дтнографическими фактами 
она заключаетъ въ себ*!^ еще ц1&лую массу полумиоическмхъ воз- 
зр^^шй и П0НЯТ1Й, географическихъ и этнографическихъ неточно- 
стей, непримиренныхъ противор'&ч1Й; оттого — при разбор1Ь 
арабскихъ изв']&ст1Й необходимо полагать различ1е не только 
между прямымъ свид1^тельствомъ опыта и теинымъ слухомъ или 
литературныиъ заимствованхемъ; но и между сообщаемымъ фактомъ 
и его объяснешемъ, откуда посл1^днее ни шло бы, между наблю- 
дешемъ и системою, подъ которую подводится оно. Только 
взв^^шивая по возможности вс1^ ати обстоятельства, можно 
приблизительно уяснить себ*!^ противор']&Ч1я арабскихъ нсточ- 
никовъ, можно понять, почему напр. у однихъ Турим от- 
носятся къ племени Славянъ и считаются самыми краси- 
выми, многочисленными и, сильными изъ нихъ, у другихъ— 
земля Славянъ граничить съ Еитаемъ, Руссы причисляются 
то къ Славянамъ, то къ Туркамъ, то наоборотъ — Славяне со- 
ставляютъ часть Руссовъ или состоять изъ турецкмхъ племеиъ 
и т. д. 

Не принимая на себя подобнаго труда, мы ограничимся раз- 
смотр'Ьтемъ арабскихъ взв^^спй о Руссахъ и Славянахъ. 

Что подъ именемъ Сакал11бовъ, Саклабовъ, С[и]еклабовъ — 
ара6ск1е источники разум'1^ютъ славяиск1Я племена— это не можегь 
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подлежать со]1н1&Н1Ю*: въ этоиъ у6'1^ждаетъ не только тожество 
шени съ греческими и датинсвини назвашями 2!xXар7)VО^, 
ИхХароц §с1ат1, 81аУ1, но ж арабская топограф1я славянскнхъ 
зенел» 1 инопя подробности быта, нравовъ и обычаевъ Сакда- 
бовъ, иаходящ1Я полное подтверждеше въ современныхъ свид1&- 
тельствахъ — своихъ и чужнхъ — о Славянахъ. Вс* досеЛ извест- 
ные арабсте источники говорить объ этомъ съ опред'&1енностью, 
которая недопускаетъ сомн1&н1Й**. 

Арабы знаютъ иия Сдавянъ не въ его народной, но въ визан- 
тИской или латинской форм1& Саклибы, Саклабы; но отсюда 
неосновательно будетъ заключать, что вс1^ св'Ьд'бтя Арабовъ о 
Сдавянахъ идутъ изъ византхйскаго источника: греческая форна 
инени получила общее ученое распространенхе, она. была усвоена 
■ арабскини географами точно такъ напр., какъ ими было усвое- 
но имя озера Нэот1Йскаго, моря Ввксинскаго и пр. : Арабы могли 
быть лично въ земляхъ Славянъ и въ тоже время обозначать 
ихъ по визант1йской географической терминолопи, ибо имъ 
знакомы были сочинешя греческихъ географовъ и историковъ. 

* Попыпа Г а мм ер а [Зиг 1е8 0п^к1е8 пшев, $рЬ. 1825 р. 59—60] связать 
Гарохотовыхъ Сажовъ съ Сажалбахж Арабовъ — не по1 учиа пргавашя : она 
сблпаи между собою елшжонъ отдаденныя апохн. Впроченъ, вопроеъ о 
оронсхождешн имени Славянъ не можетъ еще вааватьея рЪшенвымъ. 

** Френъ 8ам1Ьтидъ [р. ЬХ], что Яжутъ см!1шиваетъ Булгаръ во1жсвнхъ еь 
Сиавянаа,наосноваши этого нов. Сен10всв1Й [въ ст. „Свандинавсшя сагн" 
Собр. соч. т. У, , стр. 466] по1ага1ъ, что Арабы на Руси называл 
Славянами однихъ Булгаръ волвскихъ, но не сл^Ьдуетъ забывать*: а] общеМ 
яеточноетн этнографичесвяхъ повнпй и термнноюпн Арабовъ, б] что это 
см^Ьшен^е есть исиючитеАный с^^^чаI, стоящШ въ вцдимомъ протнвор^Ьчш съ 
пожазашямм друтяхъ Арабовъ, потому н возводить его въ общее правило араб* 
свой втнографш не позволяютъ условк строгой науи; да и иром^Ь того, 
иензвЪспымъ остается, ному принадлежитъ эта атнографячесвая ошибва: 
Нбнъ-Фоцдану ли или &уту: въ посл^Ьднемъ, жявшемъ въ 13 ЛЛ, она 

^ юшпя^Ье; ибо болгарсвое царство ждало тогда последней минуты своего 
сущеетвовашя. Если трудно иногда бываетъ пользоваться изв%ет1ями арабсиихъ 
иисателей, то вовсе не „потому, что подъ именемъ Славянъ они часто [?! ] 
разум^ютъ Болгаръ^^ [Гедеоновъ. О Варяжсжомъ вопрос^Ь. стр. 37], а 
во общей запутанности ихъ географичесинхъ и этнографичесиигь поняпЙ, по 
легвовЪрному характеру нхъ повазашЙ. 
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еутся на 1угахъ и нжхто не^^дягъ на нжхъ въ не военное 
вреия; если пойиаютъ «еюв'вка^ который сядетъ на военвую 
юшадь въ мирное вреня — его предаютъ смерти. Когда онм вы- 
ходить на войну, то строютея въ риды. Стр'Ьлкн [дукарм] обра- 
зуютъ передовую часть, а за ними находятся женщины м 0аш. 
Борджане не им1Ёютъ ни аоютыхъ, ни серебряныхъ монетъ, веА 
ихъ покупки и свадьбы платятся коровами и овцами. Когда ме- 
жду ними и Греками существу етъ миръ, то Борджане привовяп 
Грекамъ въ Константинополь д^^ицъ и отроковъ* изъ рода Сл- 
вянъ.... Дал^^е, между ними существуетъ обычай, ежедм рабъ 
какъ нибудь опкибся И1и провинился, и его господинъ хочетъ ого 
бить, то рабъ падаетъ предъ нимъ на землю — безъ веяваго 
съ чьей-либо стороны принуждешя, и господинъ бьетъ его сколь- 
ко. ||уш1^ угодно. Ежели же рабъ встанетъ прежде позволение 
онъ теряетъ жизнь. Еще существуетъ между ними обыкновешв^ 
при насл'Ьдоваши наделять женщинъ богаче, ч1^мъ мужчинъ''*^^ 
Такимъ близкимъ въ Грекамъ народомъ, ведущнмъ съ ниш, а 
также съ Славянами и Хозарами — постоянную войну, берунщнъ 
рабовъ на Славянахъ, могли быть только Болгаре дунай- 

* М!№то ■епорченное въ н^ягцюкъ переводе Крекера: Ы Рле^еп ж^18сЬев 
{Ъпеп опД йт ОпееЬеп, во АЬгеп Ше Вог^Ьап МКЛеЪеп опД КпаЬеп аш 41ео1 
бемЫееШ 4ег $1а^еп оДег 4ег [?] впееЬеп пасЬ СопаЙ111шррв1. Ад-Бмрм, 
в^едающШ тояа о Борджанахъ въ еовращев!!— говорвтъ яенЬе; ,,Во11а Грет 
завдмаютъ еъ вш мвръ [Бордааваш], овв идататъ инъ давь жмгохынв 
Я^^вшишж 1 отроваюц юторыхъ они берутъ ваС^авяваxъ. ОеСгё- 
гоегу. Рга|;теп^в б&б. р. 24-^6. Нелая прв атокъ ве вспомтгп» мовъ 
Свжтоиава о Бодпф1я : „оо есть о^)еда въ аемл моей : яво ту вся бяягая 
оходятся.... ваъ Русв сжора в восвъ, медъ в челядь^Ч 

** Ивъ вевздавваго сочввев1я Маесудв , , 1^Ьтопвев вренеив ^ Ч. К г е т е г : Вепск! 
&Ьвг ше1пе твепасЬаГи. ТЬ8^^^е^^ 1п ШеЬ, въ 81|>1шртЬег1сЫе Дет рЬЛо- 
аорЬ-Ш. Скаае 1 'чгвев. Ака|1. 1850, р. 210 -- 211. Мы варочве врв- 
веяв ввоявЪ — аа вычетомъ вавЪетШ о погребаяьвыхъ обьпаяхъ Бордмаъ, 
ато, въ высшем степевв заи^чатедьвое, иЪсго Иасс^дв о Боягарахъ: въ 
. археожотеевонъ отвошев!! ово — ^вствввая драгоц^Ьввость, тЬиъ 6оА%, чп 
вееокв^вво врвваддеавтъ— ^очевшдцу. Зам^ктвмъ тавже, что это вавАвле въ 
соярацвв11 веревио въ сочввев1е Ал-Беара [| 1094] „Пути в Обпсп"» 
В8вявчев]я язъ вотораго вредставяп Дефреврв. 
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С11е*. И въ лржведеннокъ тАстш шпто не пропворЪчжтъ иъ 
получиавшеюну по1у-а81атс101у характеру. Пржчша, почему на- 
зваше Болар1к, Бодгаръ выродиоеь въ Бордванио, Бордяавъ, 
южно пожагать съ Дефремрн, чисто лнгвнстнчесвая: у араб- 
сохъ шгсателе! не р1Ьдко употребляются аена Вог^Ьаг, Вог^Ьа! 
В1. Вн1{;аг, Во1вЬаг, тажое нашеноваше представляю удобны! 
поводъ гь даЛ|Н1^1ше1 порч^^ еобственнаго имени, и изъ Вог^Ьаг — 
оиоеь ВогД)ап. Конечно, такую ошибку языка [1ар8а$ Ипртае] 
едЪлалъ иако! нибудь одинъ писатель, но съ той поры она 
могла во1ти въ общее употреблете 'Лжъ легче, что Арабы 
всегда пользовались трудами своихъ предшественниковъ. 

Итакъ, Борджан1Я и Славон1Я [§с1ауоп1а] Аль-Фергани— 
будутъ страны нын^^шнихъ юго-западныхъ Славянъ. 

Ибнъ-Кхордадъ-бегъ пои'Ьщаетъ землю Славянъ на запад1^ 
въВвроп1^, на ряду съ Андалуз1ей, землею Грековъ и Франкюъ. 
1зъ Гермаши*^ по его словамъ, можно нтги чрезъ землю Славянъ — 
въ городъ Хозаръ и къ КаспШскоиу морю, изъ земли Славянъ выво- 
зятся рабы чрезъ Западное море [? Ма^ЬгеЬ], лежащее за страною 
Славянъ до города Вои1уаЬ и не посещаемое никакими кораблями 
и торговьши суднамг, мало этого — Ибнъ-Хордадъ-бегъ знаетъ м 
Руесовъ, принадлежащнхъ къ племени Славянъ, „они, 
говорить онъ, ходить съ самый отдаленный страны отъ земли 
Славянъ, спускаются съ товарами пор1^кЪ Славянъ [ВолгЬ] 
въ Каспйское море''***. Торгуютъ русспе и съ Греками, импе- 
раторъ которыхъ взимаетъ десятину съ ихъ товаровъ, и на 
Средиземномъ мор'Ь, гд1& они продаютъ бобровые и лисьи мЪха, 
а также и сабли [ёрёев]. Опред^Уеннымъ представляется намъ 

* Рею, Сгёо;. 4* АЬ. П, 813по^. змАчаеп, что в^ропно, пя Боррит 
■рщцшиоеь тшге Амранъ ■ Сербанъ. 

** У Барбье де ИеМиара, р. 265, шш^ксп Г«рма11И стопъ Арне111, 
что пАегь весьма мтрудштелныМ географачеешМ еныеп, еел ме вовсе 
ве внЪетъ вввавого енывш; Рею» 6ёо|;грЬ. с1'АЬ. I, иХ, прехпошветь 
ошвбву ввеца и ставвть Гернав1я: овп1бва была т1нъ воможвЪе, что 
иввеЪла отъ одвой чертопв. 

Ье итге <1евгои1е>. еЛ. ВагЬ1ег Де ИеувапГа р. 213, 214, 264^5. 
СГ. Ее1ваоД. СМортрЬ. <Г АМГМа. 4. I р. ЫХ. 
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только посл^ве показаше, прннаддежнооть Руссовъ 1ъвдб< 
менж Славянъ, что же касается до венд н Славянъ, то можно 
дунать, что подъ ней Ибнъ Кхордадъ-бегь разух-иъ аекхн, лег 
жавшк на еЪверо-заоадъ отъ 9ернаго моря н преимущественна 
землю русскую; иначе, 8ач1^мъ было называть Волгу — ^рЬ* 
кою Славянъ, зачЪмъ было говорить, что русск1е купцы 
ходить въ отдиенн1^1пш1 страны отъ земли Славянъ*! 

Массудн знаетъ о Славянахъ гораздо (ол^^е: окъзвавомъсъ 
ними не по однимъ слухамъ: территор1я ихъ, по его изв'&отшн* 
касается необнтаемаго ** с^^вера, граничить сь воотовомъ м о^ 
сюда распространяется на западъ; Славяне разделены на мнопя пле- 
мена и ведутъ войну съ Грехами, Франками, Ломбардами [Лон- 
гобардами?] и другими варварскими народамн ^ Массуди знаетъ 
и отдельный племена ^жныхъ м западныхъ Славянь, онь при- 
водить собственный имена ихь, ивъ которыхь иныя ясны 
съ перваго взгляда, какъ Лужаие, Кышане, Сербы, Хорваты* 
Моравы, Дул^Шы; друг1Я ждутъ еще объясненгя I, онь пере- 
даеть любоныгяыя, и во многихъ случаяхъ подтверждаюоцяся 
другими источниками, св^М^^шя о бот1^ и нравахъ Славянъ, 
однимъ словомъ, онъ коротко знаетъ Славянъ, какъ очовщдецъ, 

* Вопросъ^опуда ндеть штЛтйь нашего путешеспеяяпа о гвяернчюоюК прк- 
вадлешювш Русеовъ п Спвянеаоку меяевн: еажь дя о» ваюоп ио 
]А^ае гаогрефпасме п1Е1Ю1ен1е, ыи ааюе въ русеть иеувп— ю- 
йобно Повмродцаиъ — носыо ыемешюе пи Слйшвл^ вопросъ атм^ 1ввра&- 
ней ш^^'к %1%съ, насъ не аасаетеа, хотя мы ш не можемъ не заи^пть, что 
8ТН Руссы—Сдавяве, по всему в^роятш, был отъ одного шл с^ерно- 
русекнхъ шеменъ, носшвшжхъ шгеиеявое назваше С довенъ, ерсвп объ атомъ 
вреараен. тгЬчаяш г. Гедеевева въ Ш главЪ [етр. 31—43] ега «рш- 
неш о Варяжсжонъ вопросе. . 

** Этотъ необитаемый с^веръ, повам^Ьчан1ЮРено, 6еос;г. ^А1юи1Г. 1, ОСХСЗУ, 
шпниался ял Мавеудм въ недамвомъ раастояшв иа с1веръ отъ Черва» ■ 
Васшйсяаго морей. 

*** ВагЬ1бг и МеупаН. ВЦовЛ гл. XXIV, Шарму*. АеЫмш б1о. » 
ХХХП, отр. 16 ж 61. от. Кгешег 1. е. р. 208—9. 

I Объяенешемъ этнхъ нменъ, вром11 Оссона: Ьеа реор1вв ^и Санеаав р. 220 
84, въ особеяносп мнвмааея Шармуа, ВеЫюп р. 380 [ял 84] е^щ. ш 
Лелеведь— ОёортарЫе до Цоуеп Й^е, Нг. 1852, &. Ш-*1У р. 47—52. 
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ик-— вокрайяей нЬр^, какъ чедов^^, черпавшИ свож ев'Ьд^^ш 
иъ дервыхъ руЕЪ, нзъ разсизовъ правдиыхъ 01евидцевъ*. 
Славянская аешя Насеудв — 9то почти вся огромная террн- 
тор1Я, занятая Славянский плененанн 10 в.; онъ пвречяслявтъ 
племена западный н южныя, восточныя же собираетъ въ одно 
общее, коллективное, нлененное имя Русн. „Руссы, говорить 
онъ, генерическое назваше для огроннаго числа пленень» са- 
мое многочисленное нзъ нихъ называетъ Дудане [ЬонёаалеЬ, 
е М о 8 а^а п е, но Френу « Ладожане, по Делевелю- Лучше изъ Луцка, 
на Стир^Ь] т. е. руесше Дуване, Лютичи [сИ 8а1кпк, 81аго2. 2 
туД. I. 2, р. 150—1.], ос&длое яшлище Руссовъ Наесуди по- 
пом1&щаетъ на побережы! русскаго [Чернаго] моря, и всю землю 
на с1&веръ отъ Чернаго моря и западъ оть странъ Хозаръ н 
Булгаръ онъ разсматриваетъ, какъ зенлю Руссовъ*^ 

Предполошивъ даже, что имя Руссовъ пришло хъ восточ- 
нымъ Славянскнмъ племенамъ съ [скандинавскаго] С^Ёвера, нельзя 
не вид'Ьть, что Массуди все же подъ ними поинмалъ не скандинав- 
скнхъ выходцовъ, а русское племя Славянъ; вообще, въ изв%- 
ст1яхъ Массуди мы не встр^тимъ ни одной черты, обличающе! 
норианское пронсхождеше Руссовъ: Норманны не могли быть 
огромпымъ ос^длымъ народомъ, состоящимъ изъбев* 
численнаго множества племенъ; морсв1е разбои Руссовъ 
на Еасшйскомъ мор'Ь также не говорятъ ничего въ пользу игь нор- 
манскаго происхождешя; нанротивъ, народъ оседлы! на морскомъ 
11обережь1^ могущИ выставить около 50 тысячъ вошювъ — 

* Бьиъ л Иаесудв въ странахъ Сдавивь— доетов1крно сказать вельзя; 
пв^кств« тмио, что въ втой чаетв евмга труда овъ подиовалсв кавввв 
ю [пвеммвыо?] всгошвванв, см. вачадо ХХХЛГ павы [Шарнуа 
ХХШ, р. 312 ив 16]: „Ьва 81атев ЛеамиШЬ йь Наг, Ш дл ^арк«^.... 
иЫ 68^ ^0 то1п •р12шт 1а ркш ^епШвшео^ аов^свие раг 1е8 Ьотвея 
^01 0П& аррПдаё 1еиг ^в^в11^|^е&се ё Рё^в^в <1в св1идие8&10в/^ Къ 
■вв^келвп, вочерввутыкъ ввъ тенвага е1уха, долхва отвевп главу [ХЬУ!) о 
басвослввыхъ слааввсввжъ хравахъ. Что Нассур бьиъ въ ае1игЬ Хомръ, 
ва ВТО сущаетвуютъ увашиа въ его „Заютыхъ лугахъ^^ сГ. РгаЬв, 1Ьп 
РоЫап'в ВепскАс р. X в Рев о, Сгёо^. ^. 1, р. ССХСУ!. 

**СГ. А»1ваи<1 Оёовг. 4АЬои11 1, р. ССХСУ й ц. 
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Т01ЫО посл^Мнее показан1е, прннаддежность Руссовъ жъвдд- 
менж Славянъ, что же каеаетсядо зешн Сдавянъ,то11(шно 
думать, что подъ ней Ибнъ Кхордадъ-бегь разум-иъ аекхн, ле- 
жавши на <^веро-западъ отъ Чернаго моря и преимущественно 
землю руевкую; иначе, 8ач1^мъ было называть Волгу — ^р1* 
кою Славянъ, зач^огь было говорить, что русск1е нупщл 
ходить въ отдиеннЫпия етраны отъ земли Славянъ*! 

Мае суд и знаетъ о Славянахъ гораздо (ол1&е: оиъзваиомъеъ 
ними не по однимъ слухамъ: территор1я ихъ, по его изв'Ьопю— 
иаеается необнтаеиаго ** с^^вера, граничить съ воотоиомъ н от- 
сюда распространяется на заладь; Славяне разделены на мнопя пле- 
мена и ведутъ войну съ Грехами, Франками, Доибардами [Лон- 
гобардами?] и другими варварскими народами ^ Массуди зиаеть 
и отдельный племена ^жныхъ м западныхъ Славянъ, онь при- 
водить собственный имена ихъ, ивъ которыхъ иныя ясны 
съ перваго взгляда, какъ Лужаие, Кышане, Сербы, Хорваты* 
Моравы, Дул^^бы; друг1Я ждутъ еще объясненгя I, онъ пере- 
даеть любопытный, и во многихъ случаяхъ подтверядающ1яея 
другими источниками, св^М^^шя о бнт^ и нравахъ Славянъ, 
однимъ словомъ, онъ коротко знаетъ Славянъ, какъ очсвщдецъ, 

* Вопросъ— отвуда идеть н1|Ъв1е нашего путеоествеяшпа о геаернчюою! орм- 
вадлешгоеп Рувеовъ п Спвянегоку П1вже1а: еажь ля о» ваюоп »то 
]А^«е гаографпвсме 8аы1>«ен1е, ыи мжое юъ русеть иеувп— ю- 
мобво Цовмродцамь — носыо ыеменное пи С^ав1IЯъ, вопросъ тсц имраЛ- 
ней ш^^'к здЪсь, наеъ не жасаетен, хотя мы н не можемъ не заи^тпь, что 
эти Руссы— Славяне, по всему вЪроятш, был отъ одного т спорно- 
русскяхъ шеменъ, носнвшжхъ шгемеявое назваше Слов онъ, сравни объвтонъ 
вревраси. |ан1^ая1я г. Гедвовева въ Ш главЪ [стр. 31—43] ега ма- 
нешя о Варяжсжонъ вопросе. . 

** Этотъ необнтаеиый сЪверъ, новам^ЬчанноРено, бёо^. ^А1юн1Г. 1, ССХС1У, 
начинался для Иассуди въ ведалевомъ ра1стоян1в на е^веръ отъ Чершаго ■ 
ВасшМсваго море!. 

*** ВагЫбг и МеупаН. ВЦон^ гл. XXIV, Шарнуа. АеЫмш б1о. гл. 
ХХХП, отр. 16 н ел. от. Кгешег 1. «. р. 208—9. 

I Объяснешенъ этнхъ ниенъ, крон11 Оссона: Ьев реор1вв ^н Санеаае р. 220 
% въ особеяносш мнииалея Шариуа, Ве1аиоп р. 380 [или 84] е^а^. ш 
Делевель—ОёортарЫе до Цоуеп ^я^ ^- ^^^^у ^* Ш— IV р. 47—52. 
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■тиъ, еел нптв не говорт въ пользу яормавекаго 
1ро1ехаяден1Я шссудаево! Русж, ееи пчто не пропвор^^- 
«гъ въ ней пронсхондешю славянскому, еем многое пря- 
ма указываетъ на посл1&днее, то мы им1^мъ полное право зак- 
лючать, что Саклабы Нассудн — былк преимущественно племе- 
немъ юго-западвыгь Славянъ, Русь ше его, несомненно — племя 
Сивянъ восточныхъ, руссие Славяне Х-го в1ка. 

1бнъ-Фоцланъ упоммнаетъ о Славянахъ опред^лятельно только 
одннъ разъ *, что они повинуются хозарскому Хажану и состоять въ 
его власти [РгаЬи, 1>е СЬавапа 8рЬ. 1822, р. 18, ср. стр. 038], о 
Русм же — онъ говорить подробно. Ибнъ-Фоцланъ далекъ отъ ка- 
иихъ бы то ннбыло ученыхъ, втнологическихъ и географическихъ, 
зам1^чан11, онъ просто передаетъ то, что онъ видЪлъ и что усп1^ 
св1^дать отъ постороинихъ лищъ, Бултаръ и Руссжихъ; его изв1^ст1я 
нужно разбирать совершенно иначе, ч1^мъ нзв'Ьспя предшествую- 
щихъ Арабовъ; критика ихъ можетъ быть только этнографиче- 
ская, бытовая. Съ этой стороны на Ибнъ-Фоцлана обратилъ 
виимаше до сихъпоръ одинъ только пок. акад. Кругъ, черновой 
комментар1й котораго изданъ по его смерти А. А. Куникомъ **. 
Круп» смотритъ на Ибнъ-Фоцлановыхъ Руссовъ, какъ на племя 
скандинавское и съ атой точо зрЪн1Я ищетъ въ скацдинавскихъ 
мсточникахъ подтверждешя нзв^ствямъ Ибнъ-Фоцлана; мы стано- 
минся на совершенно иную точку зр^Шя: для Круга — Ибнъ-Фоц- 
лаиовы Руссы — напередъ решенное скандинавское племя, онъ 
мдетъ отъ несоин'Ьнной, по его мн^Ьшю, истины о сканди- 
мавскомъ происхождети Руси, онъ приводить только объясни- 
тельный статьи къ ней, не доказываетъ, а объясняетъ 
ее; мы оставляемъ совершенно въ сторон'Ь вту гипотезу м 

* На оеновавш ежамяваго къ прпА!. яа стр. 05-о1 мы не моявп опееп п 
Олавоамь того, что Ибп-Фоцдавъ говорпъ о прадвормыхъ о |1аотортю 
часшыхъ обьлаахъ Бушръ — въ шиЛст^ инемшомъ въ гео1раф]ю Каа- 
вваи [у Шаряуа Кекйоп е1е. р, 340—1 вл 44—5 от. от.]. 

** КожневтарШ Фрева — сюда веМдегъ: овъ почтя в«еь состоять в» фвю- 
^оппеевоI врятявя тевета я тоово вееп% васается саяаго оодержая1Я. Обь- 
ясяеяк Круга наовчатаяы въ его Рогасквя^ев 1п Дет Лкп» вевсШйе 
Еаааип^ П. 8рЬ. 1848 р. 465-535. 
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ищемъ ватерянный племенной юрень Ибнъ-Фоцдановыгь Рус- 
совъ; готовой мысли о окандмнавств1^ Русм мы протквупоспв* 
ляемъ вопросъ объ этнолопм Руссовъ Ибнъ-Фоцлана. Зааяуже, 
что Ибнъ-Кхордадъ-бегь и Иассудм подъ именемъ Руссов ъ 
ра8ум1&10тъ племена восточныхъ Славянъ или Славмнъ 
руескихъ, естественно и зд1&сь, прежде всего, остановиться 
именно на нихъ. 

Итакъ, не должно ли въ Руси Ибнъ-Фоцлана вид1^ть русожмхъ 
Славянъ? 

Чтобы отвергнуть или доказать эту мысль^ мы цройдвжъ 
И8В1&СТ1Я Ибнъ-Фоцлана, порергнемъ игь посильной Ш)в1!ф* 
к( кажъ нормансмми, такъ и славянскими источникам!^ 
обращая при втомъ особое внимаше на комментаргй Круга; 
еели явный перев^^ъ останется на сторон'Ь свандинавскаю 
характера Иб.-Ф. Руси, то вопросъ, поставленный нами, упа> 
деть самъ собою, въ случае же равнов1^с1Я, онъ останется въ 
сил^^ и потребуетъ дальи^^йшаго изсл^овашя. Зам1Ьтммъ, что 
объяенешя Круга ш^югь отрывочный, необработанный харак* 
теръ : иногда — это объяенешя, пряио идупця въ д^, 
погда это просто личное мн1^ше изсл1^дователя, хотя и подкр^^ 
пленное доказательствами, но доказательствами, отяосящиммсм 
не къ изв1^опямъ Ибнъ-Фоцлана, а къ личнымъ же мнМямъ 
кошентатора. Само собою разум1^ется, что мы опустимъ всЪ 
личный мп1^н1я ученаго и остановился только на его прямыхъ 
объяснешяхъ еловъ Ибнъ-Фоцлана. 

Иы уже им^^ли поводъ говорить [стр. 69 — 70] о характер1& 
М8в%ст1й Ибнъ-Фоцлана, причемъ заметили, что въ иимъ 
нельзя отно(жться безъ критики: они не чужды волышхъ 
и невольныхъ преувеличешй, проистекавшихъ какъ отъ руко- 
водителей, которымъ онъ дов^^рйлся, такъ и отъ личшиго 
взгляда писателя, его ^тремлешя поразсказать своимъ чита- 
телямъ необычайный д%ла, как1Я ему пришлось ридЪть. ЗдЪсь 
мы найдемъ полное подтвержденге нашего взгляда. Обозва^ 
чммъ предварительно всю сравнительную выгоду норман- 
скаго воиментатора предъ славянскимъ: Ш)ол1^дшй влад1^егь 
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жжаь нежноппга свид%тел>стваш о языческой Руеж, нер- 
вы! же шЛетъ кножество панятннковъ норнанекато язычества; 
сашй харавтеръ нъ, скупо! относител>но Руся, слшкогь 
щедръ для Норнановъ : мы вндняъ Н1ъ средн мелочей домашняго 
быта, въ живой обстановке нравовъ, одежды, вооружеш'я м 
украшен!!; все вто ближе подходить къ характеру иавЪспй 
Ибнъ-Фоцлана, ч^мъ отрывочный и глух1я изв1&ст1я о русскомъ 
язычеств']^; потому, гд1Ь русспй комментаторъ долженъ доволь- 
ствоваться приблизительными указашями и вероятностью, гдЪ 
онъ можетъ заключать только о томъ, что известное явлеп1е 
не противорЪчитъ языческому русскому быту м его поряд- 
камъ, тамъ последователь норманскаго нроисхождешя Руси въ 
С0СТОЯН1И бываетъ представить аналопи прямыя, имеющ1я на 
первый взглядъ всю силу убедительности; но позволительно ли 
на нихъ основывать 9тнологическ1я решетя— это вопросъ, на 
иоторый можно отвечать отрицательно м потому, что Норманы 
и Славяне — были племена одного происхождешя, что они м до 
настоящаго времени имеютъ много общаго въ нравахъ и обычаяхъ, 
общаго не въ смысле заимствовашя, а въ смысле нравственнаго 
на€лед1Я, вынесеннаго изъ общей колыбели; эти черты незави- 
еимаго родства въ X веке были, конечно, еще ближе и тоже- 
ственнее; да и самая степень гражданственности Нормановъ Х-го 
века не стояла въ резкомъ противореч1и съ степень культуры 
русскихъ Славянъ; иначе не будетъ понятенъ самый первый 
фаитъ русской истор1и, призван1е чужихъ [скандинавскигь?] пра- 
вмтелей, если только должно принимать это призван1е за дей- 
ствительный исторически фактъ, а самыхъ князей — за 
действительныхъ Нормановъ. 

Изо всего этого видно, какхя, почти непреоборимый, трудности 
встречаютъ изследователя въ точномъ определен1и зтнолопи 
Ибнъ-Фоцлановыхъ Руссовъ. Переходпмъ къ его извест1ямъ м 
заметимъ напередъ, что речьидетъ не о простомъ народе, но о зажи- 
точньиъ купцахъ, пр1езжавшихъ торговать въ Булгаръ. 
„Я виделъ Руссовъ [Русь], какъ они пришли съ своими това- 
рами и расположились на реке Итиле/^ 
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ищемъ яатеряяныИ теменной корень Ибнъ-Фоцдановыхъ Рус- 
совъ; готовое мыси о свандинавств1^ Руси кы протнвупотв- 
ляемъ вопросъ объ этнодопн Руссовъ Ибнъ-Фоцмна. Зпя уже, 
что Ибнъ-Кхордадъ-бегъ и Иассуди подъ именемъ Руссовъ 
ра8у111&ютъ тенена восточныхъ Сдавянъ шн С1аванъ 
русскихъ, естественно и зд1&сь, прежде всего, остановиться 
именно на нихъ. 

Итакъ, не должно ли въ Руси Ибнъ*Фоцлана вид1^ть руссжихъ 
Славянъ? 

Чтобы отвергнуть ил доказать 9ту мысль, мы пройдемъ 
И8В1&СТ1Я Ибпъ-Фоцлана, подвергнемъ игь посильно! пов1^р« 
к( каиъ норманскими, такъ и славянскими источниками, 
обращая при втомъ особое внииан1е на комментарИ Круга; 
если явный перев^^ъ останется на сторон^^ свандинавскаго 
характера Иб.-Ф. Руси, то вопросъ, поставленный вами, упа* 
детъ самъ собою, въ случа^^ же равнов1^с1Я, онъ останется въ 
сил^^ и потребуетъ дальнЬйшаго изсл^дован1я. Зам1Ьтимъ, что 
объяенешя Круга ш^югь отрывочный, необработанный харак* 
теръ: иногда — ото объяснен1я, пряио идунця въ д^, 
иногда ото просто личное мн1&ше изсл1^дователя, хотя и подкрЬг 
пленное доказательствами, но доказательствами, относящимися 
не къ изв1^ст1ямъ Ибнъ-Фоцлана, а къ личнымъ же мнШямъ 
комментатора. Само собою разум^^ется, что мы опустимъ вс& 
личныя мп1^н1Я ученаго и остановился только на его прямыхъ 
объяснен1яхъ словъ Ибнъ-Фоцлана. 

Иы уже им1^ поводъ говорить [стр. 69-— 70] о характер1& 
изв^спй Ибнъ-Фоцлана, причемъ зам1^тили, что въ нимъ 
нельзя отно(жться безъ критики: они не чужды вольиыхъ 
и невольныхъ преувеличешй, происгекавшихъ какъ отъ руко- 
водителей, которымъ онъ дов^^рился, такъ и отъ личиаго 
взгляда писателя, его ^тремлешя пораэсказать своимъ чита- 
телямъ необычайный дЪла, как1Я ему пришлось рид^^ть. ЗдЪсь 
мы найдемъ полное подтверждеше нашего взгляда. Обозна- 
чимъ предварительно всю сравнительную выгоду норман- 
скаго комментатора предъ славянекимъ: поол1^дшй влвд1^еть 
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купцы со печатыи отъ нам'Ьстниковъ въ Болгары съ торгомъ 
1^Д1Л1 безъ опасешя^^; не махымъ доказательствоиъ собствен- 
но руеснихъ торговы1ъ сношешй съ Булгарами н Хозарамн 
служить и топограф1Я восточныхъ кладовъ. „Шевъ, по словамъ 
пок. Савельева, велъ непосредственно торговлю съ Булгароиъ 
и Итилемъ.. Бл1хайш1Й путь въ Булгаръ л ежить отсюда по 
Десн1Ь и волоконь въ Оку. Этотъ то путь и разум1&ли арабсте 
писатели, [ Истахри, Ибнъ-Хаукалъ ] говоря, что купцы изь 
Булгара доходили до Б]ева черезь мордовскую землю*. Это 
подтверждается и кладами сь арабскими монетами УШ, IX и X 
в., вырытыми вь Тульской губерн1и. Но зтоть путь быль по 
видимому не самый употребительный, покрайней м1&р'Ь со времени 
Руссовь [Савельевь считаль Буссовь вообще и арабскихъ Рус- 
еовь— несомн^^нными Норманами., см. стр. С1ХХ1Х его Мухаммед. 
Нумизм. и его Ахметь эль-Катебь Ж. М. Н. Пр. 1838 г. №6]. 
Они обыкновенно спускались изь Шева по Дн1^пру, такъ какь 
описываегь Константинъ Порфирородный, и вступали вь Черное 
море, обогнръ Таврическ1й полуостровъ, гд1^ были уже значительные 
торговые города...., изь Азовскаго моря они подымались въ Донь, 
и отсюда уже волокомь втягивались въ Волгу, которая откры- 
вала имъ свободный путь и въ Итиль и вь Булгаръ"**. Эти 
ясныя свид'Ьтельства д1&лають' позволительнымъ въ купцахь 
Ибнь-Фоцлана — подозр-Ьвать и русскихъ [изь племени Славянь]. 
Можно ли сь такимь же правомь въ нихь вид']^ть Скандинавовь? 
Естественно, что этотъ вопрось приводить нась снова къ обстоятель- 
ству, оставленному Кругомь въ т1&ни, именно — какихъ Сканди- 
навовь : туземныхъ или временно пришедшихь? Еажется, что на 
счеть посл^^днихъ не можеть быть и р'Ьчи: н']&ть ни одного 
бвид1^тельства, чтобы они назывались Русью, равнымь образомь 
м н1^ть свид']^тельствъ, чтобы они вели непосредственно торгов- 
лю сь Булгарами: скандинавспе источники знають 3 торговыхъ 



*т^ 



* ЗамЪтшъ, что въ н'Ькоторыхъ епискахъ сочжнешя Эль-Истахрн - зд^сьв^ть 
м потна объ ЭрвЪ ин Мордовсжой землЪ.. Объ отомъ си. нжне. 

**П. С^ве^ьевъ. Мухаммедансвав Нумвзиатика въ отвошен1в къ руесжой 
■стори. Спб. 1847. р. СХи11-1У. р. 1X111- IV. 

г 
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пути: западный [Уеа1игтевг] — въ Европу западную, восточ- 
ный [Аа8111пге$;г] чрезъ нын^^швюю Россш въ Царь-градъ, т. е. 
11&Т0ПНСНЫЙ путь изъ Варягъ въ Грет 1с1^ верный [Ногпгерт], 
огибавпий скандннавшй подуоетровъ ж чрезъ Нордъ-калъ прж* 
В0ДИВШ1Й въ Б1&рм1ю; о торговл^^ Скацдинавовъ по этжяъ 
путяхъ свнд'Ьтедьствуетъ шопе пажятнпш [Савельевъ, Мухам. 
Нумизм. С1ХХХ — П]; но о прямыхъ сношенхяхъ Сханджнавовъ 
съ Булгарами — ^мы до снхъ поръ не встр1&тил1 никакихъ ухаза* 
нЦ. Зная торговую предпрЕимчивость Скандинавовъ, можно, 
конечно, предполагать, что они приходили и въ Булгаръ, изъ 
Б1арм1И или изъ Б1евекой Руси по вышеуказанному пути; но 
безъ прямыхъ доказательствъ это предполояеше и останется 
лишь в1Ьроятностью^ Савельевъ увазываетъ на клсдщ съ араб* 
скими монетами, м1&стонахожден1е которыхъ прямо подтверждавгь 
существоваше русской туземной торговли съ Булгарами м Хо« 
зарами: въ самомъ л/ЬЛ, не временные же, за1^зж1е гостинные 
люди хоронили въ русской земл1^ ати сокровища; потому сл^^ 
дуетъ допустить, что зто скандинавская Русь ос^^длая, д1^ти или 
внуки т1^хъ, которые пришли съ 3-мя князьями; но допустить 8ту 
мысль, не исчезнетъ ли причина, по которой соединяютъ имя Руси 
исключительно съ Норманами: въ 922 году, когда, по всему в1^- 
роятио, Ибнъ-Фоцланъ им1Уъ случай увид']^ть Русь въ Булгаре, 
этимъ именемъ, даже съ точки зр1^н1Я норманской теор1М, мо« 
гли назваться и племена елавянскаго провсхождешя. Кром1& 
того, не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что самые защитник и 
норманской Руси ограничиваютъ значеше норманскаго влемемта 
нреимущественно соерой политической жизни. 

Итакъ, съ одной стороны мы вндимъ несомн1&нные факты тор- 
говыхъ сношешй русскихъ Славянъ съ Булгарами, съ другой — 
предположен1я о торговл1^ Нормановъ съ тЬмъ же народокц м 
въ тому — имя Руси безъ норманскаго знаменован1Я. 

Къ тоиу шв. по сане! теорш нормавсжаго пр^аехондюш пем Руе& — Арабы 
прешуоцеетвенно навывал Варенгамн жетмеМ Саанджвавш, а 1^€«еаш1 — 
Норнаяокъ, госведепошавшиъ въ Роееш. Савальевъ, Мухан. Нушпм. 
стр. СЬХХГХ. 
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„Ниогда я не вщдкдъ люде! боАе росдаго т1иосложешя : 
они ВЫСОК!, кагь па1ькы, шзЛжпъ русые [рыпе] волосы ■ 
цвЪгь джца румяны!''*. 

Въ вонментарИ^ къ втому м/кщ Бругъ [стр. 509] пряводятъ 
Н&СТЯ язь Ьрнацда я другяхъ свяд'Ьтелей-д1&тописцевъ о вы- 
сокояъ рост1^ Норкановъ; но сколько ни нашлось бы подобныхъ 
указан!!, они едва ля могутъ яя1&ть аначеше отлячятельнаго 
вяографяческаго прязнаха: о. Славянахъ русскяхъ никакъ нельзя 
сказать, чтобы ояя быля небольшаго роста**; русый [рыж!!?] 
имЛть волосъ я румяное лнцо подали Расмуссеяу поводъ зая1&- 
тять: „И пип1те 1П 8сито8 [р1еЪет Возисаш], 8еД е^ге^е ]п 
$сапЛ1пато8, Уагевоз диа<1га4''***. Напрасно! Еще Прокош! [ЫЬ. 
Ш, с 24] зам^^чалъ, что Славяне ям^^ютъ цв1&тъ лица не со- 
вс1^мъ б1&лы1 яволосы рыжеватые; дал1^е — русые волосы 
[русы. кудря]— постоянный ядеалъ физической красоты русско! 
вародно! поаз1я, такъ сказать тяпъ русскаго лица. 
.,Ояя не носить ни камзоловъ, ни кафтановъ. У няхъ яужчя- 
на носить грубую одежду, которую ояъ набрасываетъ на оро 
плечо, такъ что одна рука его остается свободна'' 1. 
Иби1гФоцланъ глидитъ съ точки зр1^шя арабсхо! одежды, въ 
хоторо! постоянно употреблялись и яафтанъ я полукафтанье; 
действительно, ни въ паяятннкахъ письменности, ни въ намят- 
пикать древне-русской иишатюрной живописи такая одежда не 
представляется намъ обыкновенною, но что она существовала, 
въ зтомъ убЪждаютъ насъ слова того же Ибнъ-Фоцлана, который 
разсказываетъ дал1^е, вакъ русск1е од'^и своего покойника въ 

* Сл^хуень въ этокъ жЬсЛ опред11ленному переводу О с сон а: Из оп1 1е8 
сЬетвах ЫопДв е& 1в 1еЫ тегшеИ [р. 90], Френъ [р. 5] передаетъ: Ле18сЬ- 
Ш>еп шД го№; Раенуссенъ [р. 32] гоззе! гип^ае [зс. ЫопЛз]. Смысдъ, 
впрочемъ, одвнавовъ. 

** Сравнев1е съ паллою — восточная реторжчесвая фигура. Френъ. р. 72. 

*^* 1>е Опеп1|в Соштегао сот Вша Ы 8еапд|11ат1а тесИо аето. На^. 1825 
р. 32. 

{• У Раануееена [р. 32]: веф1в ^1т^в^в 0г1ев118 педие еЬаПа1|18 яе с^в|^^ 
[|. е. теге Опев(1в Ьав!! ▼е8|1Ш11иг]; аеА тш раШо ее Ывов!; Оевояъ 
[р. 90]: ш тв81ев^П1 (шидвм. 
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«ш ««казне птсжакзя Ж1}!миь. 

:г ^З!^ 1Т)4Ш» ^тЖк Ы ми лип С'И'ИЖеХХ! СЯ-ШФ'ЦХМ^. 







Л^ТХЬ п Д1 м цш дуй> ди ^1Ф— 11* 

•«на, мг п 11—1 в1а1Ь пф #п«к шаштш «^ычаннъ 
у |^сагя1ъ Сиоаю: пгъ мл твъ «плпив& «тъ ■■■ш 

(тзлллл 11гг/Лшм аааял, шмжъ Ш ж% жр»саЕкте ■ечевФсвнхъ 

р»яи с», и». Ь к| жа ■ ТМй, Са1. 1Ь€3. ркувв съ 
1И|«м# »и»%у^юж1г, ш. п ст^. 2в ■ С1. рогросве • сшй аясщк. 
%$ш%^пш%^ чп» €мжаж »м«1а Ыи ^ Сшпиип: ■«шИ, «в €1Ш 
((^г>1к ^лшш%'9Ш\, жиг теаерсшшй ищ^ СГ. 11'е11к«1<. А11мНнск| 

" Н^п^Лмя^, шуф'.няммллпсш въ тежсН въ кюреяшмъ вц!. Оссонъ 1ос. с. 
и%%лш Ишли%*и1ут1 д« Сасв, дхшетъ, что зд^сь ркчь щдеп о татув- 
р9»%ш% у\] У}^^лш1г; Раем^^ссевъ [р. 33, во1]: аед. каи^ 111е1%о. 
Ам;1аг \щт1т 4« огвавмпШ та^1папт фйогшл. Я веревехь м Фрвву. 
Ь е, р. 77-8, 
Х|р|а|гм иашишшт Пмяжъ иатжтъ вяъ давц оа ,,сяупвве^*яа0п атъ 
мыш» м«чц Хоаары врпееш нечв в вавазад своему вввя» ««^^и* *^ 
старш! К'ларетш: всдобра даль, ввяже! Мы ся довсаахояъ орут одам» 
еторова!», раява еаб^анв, а свхъ оруше обоюдо оатро, ревяю нет ев 
муп вметя дявь на ияеъ в иа вв^хъ стравахъ. Се яе сбыстьея все... 
Нолы. (^6, рус. л1кт. I, стр. 7. 
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оен<»ател>ныхъ разъяснешй г. Срезневеваго ^ же можетъ счи- 
таться зашствованнынъ отъ Нормановъ. Швроше, во1Нообраз- 
ные мечи западной [французской-ефранджие?] работы, по ука- 
зашяиъ Врута, въ Скандинав1и считались р1^дкастьюи высоко 
ц-Ьицись; д1&йетвите1Ьно — въ с1&верныхъ хогнлахъ, представив- 
ппхъ огроиное количество мечей, волнообразные попадаются 
въ небохьшомъ во1ичеств1Ь **; видно — это оруж]е не было 
обыкновеннымъ оруж1емъ народа, а только н1&которыхъ, знатныхъ 
к богатыхъ; могли его им1^ть м русск1е богатые купцы, чрезъ 
землю которыхъ шелъ торговый путь изъ „Варягь въ Грекы'^ 
Изв^^спе о фигурахъ, изображенныхъ на мечахъ, сколько зна- 
емъ, не встр1^чаемъ подтверждешя ни въ скандинавскихъ, ни въ 
русскихъ источникахъ, и если правильно чтеше и объяснеше 
Френа, мы пр1обр1&таенъ зд1&сь новый археологическ1й фактъ 
Х-го в., въ кону бы ни относился онъ: къ Норманамъ или рус- 
скнмъ Славянамъ. 
„Женщины иосятъ на груди небольшую коробочку изъ же- 
леза, н1^ди, серебра или золота, смотря по состоянш и обсто* 
ятельствамъ своего мужа; къ коробочк1Ь прикр1&плено кольцо, 
на которомъ виситъ ножъ также на груди. На ше1^ женщины 
носятъ золотыя и серебряный ц1^пи; иненно, если мужъ им']&етъ 
состоите въ десять тысячъ диргемъ, онъ заказываетъ жен']^ 
своей ц'Ьпь, если въ — двадцать, то она получаетъ дв1^ ц']^пи, м 
такъ жена его получаетъ по ц^^пи по м'&р1^ того, какъ состоян1е 
его увеличивается десятью тысячъ диргемъ, потому часто русская 
женщина носитъ на тьЪ ц1&лое множество ц']&пей. Самое роскош- 
ное украшеше женщннъ — бусы зеленаго стекла***, подобный 

* Иысл объ Исторш русскаго языка Спб. 1850, стр. 145 — 6. 

** Если првнять за норму такаго меча тоть, которыК находится въ дрезденснокъ 
еобранш [изображенъ у ЬерЪо^8к1е(|;о, Вгоп 81есгпа, Кг. 1857, ^аЬ. 11[, 
16 22] н представлябтъ тя. яаз. нечъ пдаменвый, товъ еЪверныхъ но- 
лиахъ не отыщется ничего подобнаго; волнообразная лв1Я сЪверныхъ брон- 
вовыть мечей не рЪзка [см. АНаз ^е ГЛгсЬёо1о^е (!а КогД, Сор. 1857, ^^Ъ. 
П — Ш], въ яелЪзныхъ же вовсе не сущеетвуетъ : они ж1Лкпъ ленш 
прямое [см. Вор с о, С1Ьверныя Древности, Спб. 1861, стр. 79, 119. 168 — 9]. 

*** По другому списку : зеденыя бусы или кораллы изъ глины. 
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т^иъ, капя находятся на керабдяхъ *. Онж едишюмъ гонямея 

за ниш, и аатятъ ва каждую бусину по диргеи1& и составлютъ 

изъ нить ожерелье свонмъ женаиъ/^ 

№тъ соин^ЫН) что коробючка, о которой говорив I. Ф. 
бьиа хенсииъ украшешехъ: Расиусеенъ за]|1&чаетъ при втонъ 
[р. 33) ло(.]: „Ьагот сарзакгат тн1Ы: ангеае, Леапгаие, 
аг^еп^еае, агееп1а1ае е1 аепеае ш Ипвею по$1пв 8епгап1пг*^, 
анЬ разной формы: овашны, кругли, еъ отверст1яп к щт 
ни1ъ когда то [оИт] внс1^о кольце. Полохикъ, что дЫствж- 
тельно такЕЯ коробочкн были въ употребленш у норнапсвшп 
хенщинъ, спрашивается — одн1^ ли ои1^ ихъ носили, и искл»- 
чаетъ ли вто ташя хе уврашешя женъ богатыгь ру^кихъ 
вупцовъ? При отсутствш положительныхъ св^^д^Ьпй, какъ, 
откуда и какими путяии распространялись по Европ'Ь металлпе- 
ск1я украшешя, нельзя сказать ничего достов1&рваго объ втпъ 
предметахъ роскоши: были ли они туземнаго, европейскаго про* 
изводства или привозились извн'Б; но вш^ст^ съ т^мъ нельзя 
и ограничивать ихъ употреблеше Скандинав1ей: подобным увра- 
шешя были распространены по Европ1^ и находятся не р1^дко 
въ земляхъ Славянъ: такъ въ одной, по мн1ню Воцеля чешской, 
могил'Ь**, принадлежащей уже къ жел1^зному в1^ку культуры и 
потому съ в^^роятностьш усвоиваемой Славянамъ, найдены бы> 
ли л^вЪ бляхи, который первоначально составляли одну коро-^ 
бочку, она украшена выбитымъ изображешемъ четвероногаго жи- 
вотнаго, внизу ивгЬла четыре отверст1Я, и въ срединныхъ мзъ 
няхъ еще уц^л^ли остатки серебряной проволоки, на нить, ко- 
нечно, ввсЪгь какой то предиетъ, б. м. ножъ, черенокъ иото- 
тораго найденъ въ могил-Ь пониже ладунки. Воцель, подробно 

* Раск]Гсввнъ пошшаетъ »то мФсто такь: ЬааД оптш ргопивсае ивюпев 
[бусы] то1|ш4, 86(1 диа1ез в Регш рег таге Са8р1ит ехрог1ак>в АгаЬв вов- 
кг т 11ат1Ьив рег Уо1^ат па^19апиЬиз |рзб у1^&. р. 34 в. Фреиъ р. 90 
во1. тоше держалсй внаи!^ втого мнЪв1я, во потошц водвр^кшеввыМ Св ль- 
веотромъ де Сасв^овъ водагадь, что «д^^сь ра8ун1»ются воеточвые 
вора&дВ) украшеввыа [ва аадвеМ часта] бусами, воторыв во 
юЛшю морявовъ, вредохравявпъ оть бурв. 

** Въ дереввЪ Желенаи [ЗеЬЫепкеп] . 
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0П161В1ШЙ находжу *, не находнтъ дл нея другаго объяснетя, 
яакъ 1а]г]^ст1е о грудно! мдунк'Ь русскихъ яенщинъ Ибнъ-Фоц- 
лана. Сюда мы не задумываемся поставить я чудсво-руссше суе- 
тугж, о юторыхъ упомннаетъ „11ов1&сть временныхъ д%тъ'^ 
въ вредашя о мести 01ьгя, вавъ Древляне сидЬли „въ веля- 
вяхъ сустугахъ гордящеся'': Слово уц1^л1^ло донын1^ въ с1Ьве* 
ровосточной поюсЪ Росс1и Д1Я обозначешя груднаго метаииче- 
оаго ущ)яшен1Я, бляхя, снизу воторо! спускаются ц1&пи; еЪ- 
воторне древше су с туги был найдены въ пермской и другихъ 
м1&ствоетяхъ Руси, они, судя по изображетямъ**, совершенно подхо- 
дить иъ 1адунв1^ Ибнъ-Фоцлановыхъ женщинъ.... Не была ли 
богатая м обильная металлами Б1арм1я главной производительни- 
цей МГЦ не отсюда ли эти украшешя шли и къ русскимъ Сла- 
вянамъ м къ Скандинавамъ? Ц1^пи, который носили женщины 
на ть% также не могутъ служить доказательствомъ норманскаго 
происхождешя Русскихъ ИбнъФоцлана: Бругь приводить толь- 
ко м1^сто изъ Инглинга-Саги, гд'Ъ одной женщин1^ дають, какь 
Мог^еп-|;аЬе — три пом1бстья и одну золотую Ц'1&пь; въ могилахъ 
Славиискихь земель ц1^пи находятся не р^Мко: он*]^ были най- 
дены въ той же чешской могил1^ и вь н1^которыхь русскихъ***; 
кр<пг& того, кажется, что Ибяъ-Фоцланъ ц "бия ми могъ назвать 
м витыя шейный гривны [Оссонь передаеть это м^^сто араб- 
скаго путешественника» словомь соШег], который были доволь- 
но распространеннымь украшешемь и у нась и на запа- 
^ Европы. Зеленый бусы, по свид1^тельству Фина Магнусена 
м Расмуссена [р, 34, по1.], очень ц1&нилсь вь Скандинав1и, он1& 
жстл высоко ц1^ниться и на Руси, какь товарь чужеземный, 
мрявозимый сь Востока на кораблхь. Так1Я бусы были нахо- 

* АгеЪХоЬ^зсЬе Рага11е1еп [аия д. Зигап^Ъег. Д. 1пт. АкаЛепие 1853 т. 
ХЦ, I, 1854, р. 38-46, особ. 41—2. 

^*См. Ешевс11Й. ЗаиЪтва о Перхекихъ древяостяхъ, въ Перхсюнъ Сборян- 
I*, т. I, М. 1859, рисунга № 1, 23; превосходный су стугъ взъ серебра най- 
день въ Лихвенсюмъ уЬздЪ [Калужск. губ.], снияокъ и 01гасан1е его во 
ВрежеяншгЬ Общ., встор. в древностей, вв. У-ая, сшЪеь стр. 37. 
\Госе1,АгеК«о1. РагаИ. I, р. 40. Ешввев1Й,1. с. гр. К. Тышвеввчъ. 
О вурганахъ въ Лптв'Ь к западвой Русв. В. 1865, стр. 40—2. 
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ДИМЫ гр. к. П. Тышвевичеиъ въ могилахъ западной Русн % 
встр']&тндись оеЪ и въ другихъ М']^ста1ъ, напр. въ изв^^стномъ 
Перепетовомъ курган1Ь шевской губернш**. 

Цзв']&ст1е Ибнъ-Фоцдана, что русскхе купцы платиди араб- 
скою монетою, Д01ХН0 объяснить т1^мъ, что она была еднн- 
ственнымъ представитедемъ монетой ц1^нности на Руси того 
времени. 
„ Русь — самый нечистоплотный народъ, какой только созданъ 
Богомъ: они не очищаются по совершенш естественныхъ нуждъ, 
не моются посл*]^ осквернешя ночнаго [Б. роз! роИииопет т. 
соНат], точно див1е ослы. Они приходятъ изъ своей страны, 
становятъ на якорь свои корабли въ Итил%, большой р']^к1^ и 
на берегу ея строютъ больш1е деревянные дома [бараки]. Въ 
такомъ пом']&щен1и живетъ ихъ десять, двадцать, бол']^е или 
мен1&е, челов']&къ. Каждый изъ нихъ им1&етъ свою лавку для 
отдо1новен1я [постель], на которой сидитъ онъ и его красавицы- 
рабыни, назначенный къ продаж*]^ иногда какой яибудь изъ 
нихъ забавляется съ рабынею, а товаршцъ смотритъ; иногда и 
мног1е изъ нихъ находятся въ такомъ полохеши предъ глазами 
другихъ. Случается, что какой нибудь купецъ, желая купить 
рабыню, входить къ нимъ въ домъ и застаетъ ее въ сладостраст- 
ныхъ объят1яхъ господина, который не прекращаетъ этого за- 
НЯТ1Я, поканеудовлетворитъ своей похо*^. Каждый день постоян- 
но моютъ они лицо и голову самою грязною водою, какую 
только можно найти, именно : каждое утро приходитъ служанка, 
приноситъ большую лохань съ водою и ставитъ ее предъ своимъ 
господиномъ. Онъ моетъ въ ней руки и лицо, также волосы, 
чешетъ ихъ гребнемъ въ лохань, потомъ сморкается, плюетъ 
въ нее и не выплевываетъ нечистоты вонъ, а въ туже воду***. 
Когда онъ окончитъ, что сл-Ьдуетъ, служанка переносптъ тотъ 
же самый сосудъ къ его сосуду, и онъ д1&лаетъ тоже. Такъ, 

' О Курганахъ въ Литв1^ и западной Руси. стр. 30 8^. 36 — 7. 
'* Древности издан. Шевск. врем. Коииис1ей, К. 1846, таб. IX. N 1 — 2. 
"** Оссовъ переводить пос1%днюю фразу: „и в'у лооисЬе, 11 у сгасЬе, епГш 
П ^еие Ш1в9 яея огйтптеа (1ап8 сеИ& еаи^'. р. 92. 
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поочередно, отъ одного къ другому, обноснтъ она лохань, ж 
каждый туда сноркается, шюетъ, ноетъ ицо н волосы. Кавъ 
скоро ихъ корабли стали на якорь на стоянку, каждый нзъ 
инхъ идетъ въ городъ, пЪя при себ1^ хл'Ьбъ, 'Пясо, лукъ, [чес- 
нокъ], молоко н кр1^пкШ нацнтокъ [медь], отправляется къ 
высокопоставленному чурбану, который шжЫть точно челов1&чье 
лицо и окруженъ небольшиии изваяшями, за которыми постав- 
лены снова ВЫС0К1Я колья [частоколъ]. Онъ подходить къ боль- 
шому деревянному изображенио, бросается предъ нимъ на землю 
и говорить: „владыка мой, я приШелъ издалека, привезъ столько- 
то рабынь съ собою, столько-то соболиныхъ шкуръ^\ и пере- 
считавъ такимъ образомъ ве/Ь свои привезенные товары, онъ 
продолжаетъ: „теб']^принесъ яэтотъподарокъ^', потомъ кладетъ 
принесенное предъ деревяннымъ идоломъ и говорить: „я прощу 
тебя, пошли мн']^ купца, богатаго чистыми золотыми и серебря- 
ными деньгами, который купилъ бы у меня все это и не пере- 
чилъ никакому моему требованш^Ч Сказавъ это, онъ уходить 
прочь. Если его торговля идетъ плохо, и его пребыван1е тамъ 
слишкомъ затягивается, онъ приходить снова, приносить второй 
и потомъ трет1й подарокъ. И если посл1^ того, онъ все таки не 
достигаетъ того, чего желалъ, онъ приносить одному изъ неболь- 
пшхъ идоловъ подарокъ и просить его о помощи, говоря: „это 
нашего бога — жены и дочери'', и такъ переходить онъ отъ 
однаго идола къ другому, прося ихъ о заступничеств^^ и въ 
благогов^^н1и преклоняясь предъ ними. Часто случается, что его 
торговля потомъ идетъ хорошо, и онъ продаеть весь свой товаръ, 
рнъ говорить: „мой Владыка ксполнилъ мое желаше, теперь 
мой долгь его возблагодарить'^ зат1^мъ, онъ убиваеть извест- 
ное число рогатаго скота и овецъ, раздаеть одну часть мяса 
б']^днымъ, остальное приносить большому идолу и стоящимъ 
вкругъ него малымъ, в^^аеть головы овецъ и быковъ на 
колья, вбнтыя въ земл1^ позади небольшихъ идоловъ. Ночью 
приходить собаки и пожирають мясо, тогда онъ говорить: 
„мой Владыка благосклопенъ ко мн1^, онъ принялъ [сожралъ] 
мою жертву". 
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Съ н1^котортш мзуиешекъ останаынваетея Я. Гршшъ * на 
черт^ неистопютностк к сдадоетрасгпя русскжхъ купцовъ, онъ 
■аходжтъ эти качества совершенно несопаеными съ порядками 
древне-сЪвернаго н вообще древне-н1^нецкаго быта; д1^йствнтеаь- 
ко, не только древне-с1^вернону быту, но и быту всякаго наро- 
да протнвор1&чатъ эти нзв1^ст1я; ибо трудно подумать, чтобы 
какой челов1^къ сталъ умываться помоями другаго, 1м1^я подъ 
рукою чистую воду [въ Вол-Ь]! Ибнъ-Фоц1анъ недосмотр1&1ъ и 
11реуве1нчи1Ъ виденное; преувелчеше естественно вытекало мзъ 
пресловутой чистоплотности Арабовъ, получившей значеше ре- 
лмпознаго предписашя; не находя у Русскнхъ гЬхъ постоянныхъ 
омовенШ и очищешй, который соблюдаются правов1^рньши му- 
сульманами, путешественникъ съ отвращешемъ взглянулъ на про- 
с^ое, и до сихъ поръ везд1^ на Руси употребительное, обыкиове- 
ше умываться изъ одной посуды, перем1№яя лишь воду, ему 
показалось, что каждый моется помоями другаго... Могло такое 
преувеличен1е произойти и отъ неточнаго разсказа руководителя: 
Ибнъ-Фоцланъ слышалъ, что русск1е купды поутру умываются 
поочередно изъ одной лохани, и его воображеше дорисовало 
остальное, когда онъ взялся за писчую трость, чтобы передать 
своимъ чистоплотнымъ соотечественникамъ вид^^нное. Тоже дол- 
жно сказать и о сладоотраст1и русскихъ : частный случай могь дать 
поводъ къ картин^^, краски же для нея представила арабская про- 
тивопуложность. Отстранивъ преувеличенное, мы въ этой части 
разсказа получимъ правильное наблюдете, что русспе купцы 
въ Булгар1^ им1^ли свои домашн1Я обыкяовешя, содержали себя 
МО своему, т. е. не по арабски, и пользовались т^^ми пра- 
вами, как1я предлагало рабство, для удовлетворешя своихъ еете- 
етвенныхъ потребностей. Очевидно, такое изв1&ст]е не им1&етъ 
р1^шительно никакой этнографической ц1№1: въ равной м'1^р^ оно 
щдетъ и къ Славянамъ, и къ Скандииавамъ, м ко всякому дру- 
гому народу. 

Торговля требуетъ виимательнаго осмотра. Прежде всего воз- 
никаетъ вопросъ : откуда приходила торгующая Русь. Изъ словъ 

* Пешеге 8с]ш1и1ц П р. 294. 
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Нбнъ-Фоцлаяа вкдно, что она приходила въ Бу1гаръ изъ своей 
веил путеиъ р1^чяьшъ и оттуда вривозила евои товары: его 
купцы — исключительно иупцы по роду эанят1Й, они исклю- 
чительно ради торговли приходятъ въ Булгаръ изъ свое! 
страво!! и привозятъ оттуда же свой товаръ, они проеятъ 
евоихъ боговъ только объ усо^^шной раепродаш^^ товара и 
ИИ о чеиъ бол^^е...; ни одна черта не указываетъ въ нихъ вои- 
иовъ — разбойниковъ, которые, случайно захвативъ добычу, Иро^ 
давали ее въ БулгарЪ, они ведутъ постоянную торговлю, по- 
тону ии1^ютъ определенное м']&стопребываи1е въ Булгар1& [ора- 
вии выше, свид'1&т, Массуди, стр. 012], опред^^леиное нЪсто святи- 
лища; случайные удальцы не стали бы заводить его. И какинъ 
путемъ пришли бы Ыорнаны изъ своего отечества въ Булгаръ? 
Городъ лежалъ вн1& знакомага имъ с'1^вериаго и восточнаго пу- 
тей, они иогли проникнуть сюда или изъ Бхарши, или изъ Кь 
ева чрезъ Черное и Азовское иоря, Доноиъ и волокомъ въ Во- 
лгу; но посл1&днее крайне нев^^роятно, а Б^аршя сама предлага- 
ла выгодный торговый рынокъ; допустить средн1Й путь, чрезъ 
Ладожское, Онежское и Б1&лоозеро Шексною въ Волгу, мы не 
можемъ по совершенному отсутствш всякихъ указанШ. Въ та- 
иомъ положеши, какъ были руесие купцы Ебнъ-Фоцлана могли 
быть только или природные руссше Славяне или Норманы пе- 
реселенцы, избравпие русскую землю своииъ вторымъ отече- 
ствомъ; и соображая ъ&к обстоятельства разсказа Ибнъ-Фоцлана, 
нельзя не пр1йти къ мысли, что это были — первые т. е. рус- 
еше Славяне. Въ зтомъ уб1&ждаетъ насъ какое то постоянство 
торговыхъ связей купцовъ съ Булгаромъ, ясно чувствуемое изъ 
разсказа Ибнъ-Фоцлана: торговля соболями предполагаетъ разви- 
Т1е туземной промышленности*, которую трудно допустить для 

• «Бобры, соболи и горностае, говорить пои. Савельев ъ, вывоминсьнзъ 
земли Веси или нын'Ьшней Вологодсиой губернл, собол ловились въетрав^к 
Эрзы [губери. НижегородсноИ и СимбирсиоМ]; лучшш чернобурьш яеицы, 
продававш1яси по 100 динаровъ носили назван1е буртасвихъ по имени охра- 
ны Буртасовъ, гдЪ он1Ь добывались [Саратовсвая и Пензеяевая губервп]; 
выдры водились въ вЪвериыхъ рЪиахъ, въ эемлихъ Булгара, Руси ■ Шева 
и привозились въ Булгаръ Руссами» . Мухаммехансвак Нумшматпа въ опо- 
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недавнехъ коювистовъ, врншедшпъ пржтомъ съ военно адмш- 
етратавшлга ц^шкщ торговля рабыняш у русскихъ Славлгь 
находить подтвержеше въ сювахъ Святослава, что жзъ Руся 
ядетъ воскъ, недъ я челядь [Пов. вр. 11^тъ, подъ 6477 годомъ]. 
Опгабаются тЪ язсх1^дователя, которые духаютъ, что язьпе- 
етво русскяхъ Славяяъ не доросло до обычая придавать видимую 
форму образамъ боговъ, что истуканы, поставленные въ К1ев1& 
Владимиромъ, были произведешемъ его личныхъ соображешй, 
его яелан1Я установить общественное богослужете: намъ мзв1^ 
стно, что кумиры — т тапнГасИ по выражешю Титмара, стояли 
и въ другихъ м1^стностяхъ русской земли, что ниспроверяеше 
ихъ сопровождалось плачемъ народа о своихъ богахъ; обыча! 
придавать видимую форму божествамъ существуетъ и у племенъ, 
стоящихъ на самой низкой ступени развит1Я, потому иЪтъ при- 
чинъ не относить изв1^ст1Я Ибнъ-Фоцлана къ русскимъ Славя- 
намъ; Е^тъ причинъ и родственный союзъ русскихъ боговъ 
Араба объяснять скандинавскими понят1ЯМи*: сл1&ды затерянной, 
можетъ быть нетвердой, генеалопи боговъ видны и въ скудныхъ 
изв1^ст1яхъ о славяно-русскомъ язычеств1&. Жертвы богамъ рогатымъ 
скотомъ достаточно подтверждаются свид1^тельствомъ Прокотя**. 
„Если они [русск1е] поймаютъ вора или разбойника, то при- 
водить его къ высокому толстому дереву, затягиваютъ проч- 
ную веревку вокругъ его шеи, привязываютъ ее въ дереву 
и оставляютъ его вис'1&ть, пока онъ, разложившись отъ в'Ьтра 
и дождя, не распадется въ куски'Ч 

Способъ казни, весьма обычный на Руси: летопись [подъ 1071 
годомъ] разсказываетъ, что такъ пов1&шены были волхвы на Б']^- 

шенга руссвой шсторш. Спб. 1847. стр. ССПГ — У. Неукел въ етра111Ь, 

столь обваной пушвъпгь товаромъ, торговлю прожзвоявл ве свов провывмея- 

нввв — ^вупцы, а чувпе лодв, веужмв в самый товаръ шел ве взъ блвжай* 

шей Русв, а взъ далеюй Свавдввав1в!? 

Кавъ 8то /гЬлаеть Расмуссевъ, ввдвоцй въ жевахъ в дочерахъ божества 

свавдввадвсввхъ Фрвггу, Герту [?] в Сваде, Гунладу, Рвнду в Гриду. Ве 

Опев41в Сошшегсю. р. 36 1п по^и. 

Коп. дцоо9СУ оитср [т. е. богу-гроховержцу] ^ас те ха1 иреш а'оута. Ое 

ЬеЦо Со1Ь. Ь. Ш, сар. 14. 
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юзерЪ, въ 1489 г. такая казнь бьиа совершена надъ двуня пре- 
ступниками*, поздн1^ — законодательство усвоиваетъ этотъ на- 
родный обыча!. 
„Они предаются пьянству самынъ нех1^пымъ образонъ и пьютъ 
день 1 ночь на пролетъ. Часто случается, что кто нибудь изъ 
нихъ унираетъ со стаканомъ въ рукЪ^\ 
Въ своенъ кониентар1'Ь Еругь приводить много свид']^те1ьствъ 
о чрезм1&рномъ употребленш Скандинавами кр'1^пвихъ напитковъ. 
Едва лш не бол1&е свид'1^те1ьствъ въ этомъ род1^ можетъ пред- 
ставить и русская старина. Почти съ самаго введен1я христ1ан- 
ства церковная пропов'Ьдь протестовала противъ атого порока 
и притомъ иногда прямо называла его „поганскимъ норовомъ^^; 
въ русской народной по831и — пиръ и пьянство принадлежать къ 
самымъ основнымъ, обыкновеннымъ мотивамъ: съ этого идетъ 
починь всякому Д'&|у, отсюда иногда выходить посл1^дств1Я, на- 
П0ЛНЯЮЩ1Я 'все содержаше былины. Довольно указать на Ваську 
Буслаева съ его разгульными товарищами, чтобы вид^^ть, что 
купеческая Русь въ Булгар1& не представляла исключен1я изъ 
общаго правила и что по этому только ее нельзя ставить въ 
р1^шительное родство съ Скандинавами**. 
„У князей русскихъ существуетъ обыкновен1е, что вм1&ет% 
съ княземь, въ княжьей палат1^ [или на княжьемъ двор1^] 
хиветь четыреста храбрМшигь и надежн'Ьйшихъ людей изъ 
его свиты, которые готовы умереть съ щшъ, или пожертво- 
вать за него жизнью; каждый изъ нихъ им1^етъ д1&вушку, 
которая ему прислуживаеть, моеть ему голову, приготовляетъ 
^^ду и пищу, но при этомъ онъ им1&етъ еще и другую, ко- 
торая служить ему наложницей. Эти четыреста сидять у [внизу] 
княщ>яго стола, большаго и украшеннаго драгоц1&нными кам- 
нями. За столь съ собою онъ садить сорокъ д']^вокъ, назна- 
ченныхъ для ^го постели. Иногда онъ забавляется съ одной 

* Е«ран9ннъ. Ист. Г. Р. т. VI прии. 312. 

** По шЪстностн предмета ечжтаемъ нзнипнинъ ориодвть до1унеата1Ы1ыя 
ссшп: по знаетъ слова веодос1а Печерсааго, тотъ не потребуеть 
дыьн^Ышпь подтверядешй азв^т^ямь арабсааго путешествошшка. 
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жавой юъ анъ шъ прясутстши упомянутыхъ зввтяыхъ шу* 
тЛ свое! свиты. Своего е1^дал]ца [дввана] онъ нпогда не 
покидаетъ; когда же онъ захочетъ удов1етворпъ еотествен- 
ной вуядЪ, онъ употребляетъ ддя етого особую посуду; ееп 
онъ хочетъ выехать, ему подводятъ коня къ самому С'Ма- 
далицу, откуда онъ на него и садится, захочетъ онъ сойти 
съ коня, то подъ'Ьзжаетъ къ своему престожу тахъ близко, 
что съ коня прямо садится на него. 

Онъ им'Ьетъ своего нам1^тника, который предводнтельствуетъ 
его войсками, сражается съ врагами м заступаетъ его м1^сто 
въ отношеши къ подданнымъ^^ 

Въ своемъ разсужденш о „Варяжскомъ вопрос1^'' [стр. 107] 
г. Гедеоновъ * останавливается на втомъ странномъ изв1^ст1и 
Ибнъ-Фоцлана, говоря, что оно, по всей в1^роятности, относится 
не къ Олегу и Игорю, а иъ предшествующимъ турецкимъ [т. е. 
хозарсвимъ] династамъ. Не входя зд1^сь въ ра8смотр1&ше вопроса 
о существоваиш Хозарскаго Каганата въ Е1ев1&, вопроса есш я 
не рШеннаго досшточно, то, покрайией м&р''Ь, основательно 
поставленнаго г. Гедеововымъ, мы зам1^тимъ, что мысль его 
находить не малую поддержку въ изв'1^ст1яхъ Арабовъ о Хозар* 
екомъ Хаган']^, его образ1^ жизни и правлен1и *^ отличаясь по 
подробностямъ отъ вышеприведеннаго, эти изв1Ьст1Я не разнятся 
отъ него въ общемъ характер^^ восточнаго деспотизма; тймъ 
не мен1&е — княжеская дружина, воевода, существоваше многжхъ 
наложницъ, образъ пирующаго книзя — черты, не противор1^ча- 
Щ1Я русской жизни Х-го в'Ька; но способъ его жизни — несо- 
мн^Ьнно восточный, стольже мало мдущШ къ русскому, какъ и 
къ скандинавскому быту. Допустимъ ли мы д^^йствительное при- 
сутств1е восточнаго начала въ бьп^ русскихъ династовъ [до 

Сочпеш г. Гедеоюва, бмеюрно, заяФчателкЫшеб ямешв руесю! 
■еторпесюй лтерапуры посхЬднмхъ годовъ; тохьм осмбленио вашей добвм 
1Ъ вавягамъ этого рода до1жно првлнсать^ что до свхъ поръ ово ц^зваю 
лвп» ■РДТВ1Я, но аиачвтежьныя занЬш г. Кунвжа ■пространный, во 
нввиачвтельяы! ра8сужден1я г. Погодина. Сочнненм ваелужшвал» бы 
бОАшаго внвшш ш ражев11. 
** ОЬавоп. 1/68 ре1ф1е8 Ло Сансаае... р. 34 ад. Григорьевъ. Обь образе 



031 

Олега], пршшпемъ лш Ибнъ-Фоцлант орередпеше им апо- 
графпесжое са1Упеи1в Руссхихъ съ Хозараш, во всякомъ елу* 
и% мы не на|демъ въ его жзв1^стш поддерапш для ныел о 
ворманскомъ проксхожден!! руеежжхъ купцонъ въ Булар1^. 

Ве1^ прош повазан1я Ибвъ-Фоцлана касаются погребальныхъ 
руесжихъ обычаевъ я уже подробно разеяотр^ны наин; 8д1^сь 
1Ы пополнинъ резудьтатъ нашего осмотра авторятетнымъ 
яи^шенъ Яюва Гримшц которьй находятъ, что сожжен1е 
въ юрабл^^ шля лйХьЪ не ножетъ быть нскдочнтельно выво- 
диио изъ Скандинавия, потому что оно представлялось само 
собою, вакъ бы необюднмоетью для чужеземцевъ руескяхъ, 
нрАзжавшнхъ въ Булгаръ *, прннесеше же въ жертву живот- 
ныхъ — есть общераспространенны! обычай, встр^1чающ11ся н у 
1нтвн; воатому Грнммъ не находить причины относить къ скан- 
дннавскнмъ Варягамъ т% обычаи, капе Ибнъ-Фоцланъ наблюдалъ 
въ Булгар1^. „Естественн1&е всего принять, говорить яЬмецк!! 
ученый, что какъ у Славянъ, такъ и у Н'Ш^овъ издревле быль 
общ1Й, ра8нящ]йся липа» въ частностяхъ, обычай, сожнгать мерт- 
вецовъ; мы бы уб1&дилнся въ втомъ вполн^^ еслнбы наши пи- 
сатели съум&1и представить обычаи съ тою наглядаостью, съ 
какою Геродотъ изобразилъ скиесше, Прокошй— герульск1е, 
Вульфстанъ — обычаи Эстовъ [Пруссовъ], а Ибнъ-Фоцланъ — 
руссие [ ? ] •*. 

Земля Славянъ изв1&стна и другому арабскому путешественнику 
половины ](-го в1&ка — Эль-Иетахри **^ но, кажется, главнымъ 

■раыенш у Хаваровъ Ж. Мин. Н. Пр. 1834, стр. 3->8 отд. отпсм. 

* Мы ювволл сбб% объяеит этоть фапъ, жажъ обычай I умвал п его 
оеноваше см. етр. 72 нашего 18сл&довав1я. 

** Шешеге ЗсЬпАеп, I. П, р. 293—4. 

*** Н^оторые ученые несправедднво уевонвал сочннеше Иетахри — Ибнъ Ха- 
увалу: еще Френъ [I. Р, 266 я^.], ва ямъ Шарнуа [Ке1. 301 или 
Ь], Морхтнаиъ [ВноЬ Лег ЬавДег, р. ХП ад.] в Рено [Оёо^рг (ГАЪ.Р. 
I, ЬХХХУ] увазал ■ исправил вту ошибку. Мы пелвовалеь увазаниынъ 
выше И8дш1емъ Мордтмана: ВисЬ <1ег Ь&нЛег. 1845. Къ велвону ввум- 
1ешю своему читатель не ваМдеп на иарт%^ нрыовенной въ атому ивдав1'ю, 
■и Сдавов1Н, ни Славянъ: а между тЬмъ варта составлена тавимъ зяаме- 
нмтымъ вартографомъ, каиъ К и н е р тъ1 




< .[.ИЛПШНИ 

I дЫЗспт 

■ '■: И и'Ьтеяхъ 

I., Еотирла на 

пиаотрлтиввыа, 



1Н111 лот >1еп Н«Т111[« 

1лпа]>е, [()11)рт. Л'ЛЬ, 

г 1.11 йцвгь 11»(м1,1г тудгмгп 

"ипь илймснмк пи ар1Ч11и11, 

: I I. (МуНШКйХ. Ну»!*». ГТр 

шшм!». тпоц] |(п)«твнш1Ктр*- 

(Ъда п сущкост! I1йй^x^)ШIСII, 
1ТП «п кясотя 1п 0[|е}в&1й («к- 
пнгнй тл онп прпдпггомяо шр 



I 



штпптъ ие тмъ. а внена»: ,,Р}ГГ111е язъ Л] 
I. г^кс^спии! ороапишК в нио11Т[11 ив сЪпирЬ и 



[ Д'А1>ви1-Ыг1, 1, р. ЬХХХШ. 
^ р. ЛОН] пахщтяъ, 1то по БиркЬ!— Шрн!., ц^ми 

' АЬкипВ Ла 81п<111, ОГ. 1в2Ц, !■. 1511-160. 
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источникоиъ его св']&д1^н1Й объ нейбьиъМассуди: Истахризнаетъ 
только, что С1авяне живутъ въ сос']^дств']& съ Русскими и Бол- 
гарами [?какими?], звМ1Я ихъ граничить съ Римлянами [Греками] 
и землями Ислама. Ширину земли онъ опред']^яетъ, проводя 
линш отъ крайняго с1^вера до крайняго юга, т. е. огь береговъ 
Океана до земли Яджусъ и Маджусъ [Гогъи Магогь] вдоль Сла- 
вой 1И, чрезъ землю Булгаръ и Славян ъ. Говоря о торговл1Ь 
въ Хорасан1^, Истахри зам1^чаетъ, что изъ земли Славянъ, Хо- 
заръ и прилежащихъ странъ привозятся много рабовъ и при- 
восходныя кожи*. 

О Руси йстахри знаетъ гораздо бол1&е: по немъ — она жи- 
ветъ въ нын]^шней южной Росс1и, сосЪля съ землями Хозаръ и 
Булгаръ, между Булгарами и Славянами, такъ что землю Руссвихъ 
[изъ ихъ земли] предъ входомъ въ Булгары протекаетъ Атель 
[Волга], которая потомъ вливается въ КаспШское море **. 
„Руссше разд'&1яются на три в1^тви: первая живетъ по бли- 
зости къ Булгарамъ, князь ея живетъ въ город1^ Кутаб'Ь 
[Еуяб'1^«Б1ев'Ь], который ЬолЪе, чЪчъ Булгаръ; вторая в'1^твь 
называется Славянами [Слов'Ьне], третья Утане, ихъ 
князь живетъ въ Арб1^. Бупцы ходятъ лишь до Еутабы, въ 
Арбу же не приходитъ никто изъ нихъ, потому что жители 
убиваютъ кащаго иноземца и бросаютъ его въ воду. Потому 
никто ничего не знаетъ о ихъ д^^лахъ, и ни съ лЪжъ они не 
состоять ни въ какихъ сношен1Яхъ... Изъ Арбы вывозить 
черныхъ соболей и олово.. Русскхе носятъ воротшя платья. 
Арба лежить между землею Хозаръ и великими Болгарами 
[ММ31ЙСКИМИ], которые сос1^дятъ съ Римлянами [т. е. съ Гре- 
ками], на сЬвер^^ ихъ [т. е. Римлянь]. Эти Болгары такъ 
многочисленны и сильны, что налагають на сос1&днихь Гре- 
ковъ дань. Внутренше Болгары — Христхане''*. 

* У Шарнуа [Ке1аиоп, р. 322 ии 26 от. от.] в1^ть извЪст1Я о рабахъ, 
за то есть жвое: „въ КарвсмФ можно вид^Ьть жовры взъ зешв Сжававъ в 
Хозаръ 'Ч 

** Иога1тапп. ВосЬ <1ег ЬапЛег.. р. 1, 4, 103, 129. 

^*' МогД1шапп 1. с. р. 106. Касательво Утавъ мы с1Ъдовал чтен1'ю 
Мордтмана; Френъ [1. с. 162 8^.] чвтаеть Ареане вли Ёрсаие, 
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Встахри хотя и заимствовалъ многое изъ Ибнъ-Фоцлана й 
Массуди, но приведенныхъ м1^стъ не встр1^чается въ нзв']^стныхъ 
1хъ сочинен1Яхъ; потому можно думать, что онъ самъ знадъ 
описываемые народы и м1^стности; Н1и, покрайней м1&р1^ подучидъ 
св1&дЬн1Я о нмхъ 1зъ достов']^рны1ъ источннковъ, такъ какъ не 
подлежитъ сомн^шю, что онъ бы1ъ въ земдяхъ прикасшйскихъ*. 
Много темнаго, спутаннаго находимъ мы въ изв1^ст1яхъ Истахри : 
странно напр. его закдючеше, что Еитай граничитъ съ Славя- 
нам!, неизв']^стно, что за городъ Арба или Арза*^ и гд1> былъ 
онъ; но главное передано в'Ьрно: Истахри не знаетъ пришлой 
дружины Руси, но ос1^длыхъ туземцевъ средней и южной полосы 
восточной Европы, онъ ставптъ ихъ въ связь съ Славянами 
[м. б. Слов1^нами с1^верной части Руси], говорить о дМстви- 
тельномъ, многочисленномъ Славяно-русскомъ народ']^ и в1^твяхъ 
его, а не о дружин*]^' норманскихъ пришельцовъ, которая на 
русской земл1& могла ячЪть лишь политичесви-адмннистративпыя, 
но не атцографическ1Я подразд']&лен1я. 

Оесонъ [1. с. р. 84] Ег(зауеп8; Абудфедавъ передач^Ь этого и11ста Истахри 
шшетъ : вторая в^твь — А18а1аоиуб, третья— А]аи(запуе. [Оео^. (1'АЪ. 
Р. П. р. 405]; ес1н чтен1'е Френа в1Ьрно, то это будетъ народъ чудскаго 
11роисхожден1Я и Арабы прячвслли его къ руссвизгь пдеменаиъ по пр11чнн1Ь, 
достаточно объясненной нов. Савельевыиъ [Мухашед. Нумвзхат. стр. 
СХХ1], но быть ножеть — чтеше Утане правильно, потому что это имя встр^^- 
чается, вавъ назваше одного изъ славянскохъ пдеменъ сх. 8 а (а г 1 к. 81от. 
81аг(»., 2 ту(1. р. 648. Для нашеИ цЪли^д'Ьло въ сущности неизхЪнится, 
вавъ въ томъ, тавъ и въ другомъ случа1Ь. Что же касается до преувеличен- 
ваго извЬст1я о нелюдимов дикости этого плеяеня, то оно придиктовано тор- 
говою ревностью Булгаръ, воторыиъ было не выгодно, чтобы Арабы всту- 
пили въ непосредственный сношеюя съ этимъ плеиенемъ, и для того они пу- 
гали ихъ ложными страхами. 11осл1Ьднее м11Сто Истахри о Болгарахъ — 
Рено [1. с. II, р. 306] читаетъ не такъ, а именно: „Русск1е изъ Арбы 
простираются до древнихъ гречсскихъ провинщй и находптся на с^ЬверЪ ихъ, 
они такъ яногочисленны и такова ихъ сила, что они наложили дань на Бол- 
гаръ, прилежащихъ нъ Римлйнанъ'^ 

* К 010 а и ^. бёорт. <1*АЬои1-Ре<1а, I, р. 1ХХХШ. . 

** Рено [1. с. П, р. 306] полагаетъ, что это Б1ари1я"Пермъ, древн1е писатели 
упоминаютъобъ Ар&&, АрсЪ, Ра№Ьвъземл1Ь нынЪшнихъюго-западныхъ Славанъ^ 
$%Гапк. АЬкиоП Дет 81атеп, ОГ. 1828, р. 159-160. 
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и1и этого загадочнаго жмени, уб^^димся, что Русь, русская зенш 
ста1а такъ иазываться 1ишь съ прибытхеиъ трехъ нормаискиъ 
братьевъ съ дружиною, — дастъ 1и это нанъ право утверждать, 
что арабская Русь бьна д']&йствительно Русь норманская, приш- 
лая, не славянская? Выше мы зам1>тилн, что во время, когда 
Ибнъ-Фоцланъ наблюдадъ обычаи и образъ жизни русскихъ куп- 
цовъ — атимъ именемъ могли называться уже и русско-славян- 
сшя племена, и они должны были такъ называться потому, что 
нигд^ н^^тъ никакого сл1^да, чтобы въ то время именемъ Руси 
обозначалась исключительно шведская Русь; имя становится об- 
щимъ, земскимъ, имъ необходимо должны были назваться сла- 
вянск1е купцы, ир№зжавш1е въ чужую страну: это было какъ 
бы залогомъ ихъ безопасности, порукой неприпосновенности мхъ 
и ихъ имущества; для Булгаръ они были только русск1е, 
сами для себя они могли быть и Полянами, и С1^верянами, и 
Кривичами. Ц не покажется ли страннымъ, что едва лишь при- 
ходитъ чуждая военная дружина, едва усп^^ваетъ взять подъ 
свой надсмотръ неустроенный массы туземцевъ, какъ изъ среды 
ея выдвигается уже мирное торговое сослов1е, ц']^ли котораго 
совершенно иныя. О пр1']^зжей скандинавской Руси изъ отече- 
ства — н думать нечего; иначе, кром-Ь прочаго, прШдется допу- 
стить немыстимую этнографическую странность: туземной скан- 
динавской Руси не знаютъ ни свои, ни сос']^дп, [иначе она за- 
явила бы себя въ памятннкахъ, въ особенности въ такой богатой 
лнтератур1&, какъ с1^верная]: ее въ маломъ количестве знаютъ 
только Булгары да Арабы. 

Съ ДВуХЪ ПрОТИВуПОЛОЖНЫХЪ КОНЦОВЪ мы ПрНХОДНМЪ КЪ ОД' 

ному и тому же результату. 
Русь арабскихъ писателей была славянскою Русью. 
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быть приводкны въ доказательство норманскаго И1и славянскаго 
лро1СХОжден1Я Руси К — Х'ГО в1^ковъ; зая']&ти11ъ только, что зна- 
Ч1ггельн1&Й1шй изъ нихъ — Муккадези [11052] также не даетъ ни- 
какаго права вид1^ть въ Руси Нориановъ, ибо устранлвъ мни- 
мый островъ Ваб1Ю*, въ его изв1^ст1яхъ не останется ни одной 
черты исключительно норманской. 

Осмотр1^въ б^^гло свид1^тельства древн1^йшихъ араб(?кихъ ну- 
тешественниковъ о Славянахъ и Руси, нельзя не пр1йти къ 
уб*жден1Ю, что ихъ Саклабы — несомн-Ьниое племя Славянъ, по 
преимуществу западныхъ; Русь же — племя Славянъ восточныхъ. 

№тъ ни одного факта, ни одного даже намека, который изобли- 
чилъ бы чуждое, скандинавское — происхождеше посл'1&днихъ.... 

Остается только самое напменован1е Руси, но можно и должно 
ли соединять съ нимъ скандинавское происхождеше, когда подъ 
рукою н-Ьтъ никакого доказательства въ существовати особаго 
скандинанскаго племени Руси. Мы не касаемся зд1^сь норазр1&- 
шеннаго понын']^ вопроса о происхождети этого наименова- 
Н1Я, а д1Ьлаемъ лишь простое заключсше по изв1[^стному. Ара- 
бы постоянно называютъ племя Русь и указываютъ па южный 
ихъ жилища, съ первыхъ страницъ летописи мы встр'Ьчаемъ 
Русь въ коллективномъ смысл-Ь русско-славянскихъ п лемейъ, 
нигд-Ь въ другомъ м1ЬстЬ мы не находимъ этой Руси, пи одна 
черта въ быгЬ и характер1Ь арабской Руси не облипастъ исклю- 
чительно скандинавскаго ея происхожден1Я, ни одна черта, за вы- 
четомъ преувелпчен1Й, не противна быту и характеру Славянъ — 
русскихъ; напротивъ, многое прямо подходитъ только къ нимъ 
и только ими объясняется... Къ кому же какъ не къ русскимъ 
Славянамъ должно отнести изв*ст1Я Арабовъ? Къ такому выводу, 
неминуемо пр1йдетъ всяк1Й, для кого вопросъ о происхожденш 
имени Русь им1Ьетъ значеше дМствительно нер'Ьгасннаго вопроса. 

Но станемъ на другую точку зр-Ьшя: пр1Ймемъ распростра- 
ненное историческое в']^рован1е о скандинавскомъ происхожде- 

• РгаЬп 1. с. р. 3, 47, ад. отожествляетъ его съ Дашей, но Ваб1Я есть не 
иное что, какъ дурное чтеше вмени прилагательнаго въ смысл* сыроМ, бо- 
л ответом земли. 
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и1н 8Т0Г0 загадочнаго имени, уб1^диися, что Русь, русская земля 
стала такъ называться лишь съирпбыт1смъ трехъ иормаискихъ 
братьевъ съ дружиною, — дастъ ли это наз1ъ право утверждать, 
что арабская Гусь была д']&йствительно Русь нормаиская, приш- 
лая, ие славянская? Выше мы зам1^тили, что во время, когда 
Ибнъ-Фоцланъ наблюдалъ обычаи и образъ жизни русскшъ куп- 
цовъ — этимъ именемъ могли называться уже и русско-славян- 
СК1Я племена, и они должны были такъ называться потому, что 
ипткЪ иЪть никакого сл'Ьда, чтобы въ то время именемъ Руси 
обозначалась исключительно шведская Русь; имя становится об- 
щимъ, земскимъ, имъ необходимо должны были назваться сла- 
вянск1в купцы, пр1'Ьзжавш1е въ чужую страну: это было какъ 
бы залогомъ ихъ безопасности, порукой неприкосновенности И1ъ 
и ихъ имущества; для Булгаръ они были только русск1е, 
сами для себя они могли быть и Полянами, и С'!>верянами, и 
Кривичами, и не покажется ли страннымъ, что едва лишь при- 
ходитъ чуждая военная дружина, едва усп'Ьваетъ взять подъ 
свой надсмотръ неустроенный массы туземцевъ, какъ изъ среды 
ея выдвигается уже мирное торговое сословие, ц'Ьлп котораго 
совершенно иныя< О пр1']^зжей скандинавской Руси изъ отече- 
ства — и думать нечего; иначе, кром-Ь прочаго, пр1Йдется допу- 
стить немыслимую этнографическую странность: туземной скан- 
динавской Руси не знаютъ ни свои, ни сос']^ди, [иначе она за- 
явила бы себя въ памятникахъ, въ особенности въ такой богатой 
литератур'^, какъ с1'>верная]: ее въ маломъ количеств'^ знаютъ 
только Булгары да Арабы. 

Съ ДВуХЪ ПрОТИВуПОЛОЖНЫХЪ КОИЦОВЪ мы ПрИХОДИМЪ КЪ ОД' 

ному и тому же результату. 
Русь арабскихъ писателей была славянскою Русью. 



^' 1;;1К ССОР I 



038 



рической причины: отъ противор1^ч1я иди борьбы двухъ погре- 
бадьныхъ обычаевъ: сожжешя и погребения. Предподожен1е это, 
впрочемъ, ниско1ЬКО не противор'Ьчитъ тому, что сказано нами 
на стр. 237 — 8; ибо если и была какая борьба между поняпями 
погребающихъ и сожигающихъ, она могла быть только 
въ начал1&, при первомъ распространен1и обычая сожжешя: въ 
мсторически мзв1&стное время оба обычая мирно уживаются дрра 
возл^^ друга. 

Къ стр. 244. У Черногорцевъ на могильныхъ крестахъ по- 
м^Ьщаются изображен1Я кукушекъ, столько числомъ, сколько у 
умершаго осталось ближайшихъ родныхъ, въ особенностк сестёръ. 
Кукушка — символическ1Й образъ тоскующей родаой женщины 
весьма распространенъ въ славянскихъ лов1^рьяхъ и народной 
П0831И; V. В С. Еараджичь: Ноп1еперто, р. 99 — 100. 

*.Въ стр. 013. Текстъ м1^ста Инбъ-Фоцлана о Славянахъ въ 
«атинскомъ перевод^Ё Френа: „81аУ1 е! ди1сипдие 118 соп1егтшап1, 
ааЬ е]а8 {шрепо [ее. ге;;18 СЬазагогит] 8егу1И1ег 8ип( е1дие оЬеё1еп- 
ит рагеп1". РгаЬп. Ое СЬазап». Р. 1822, р. 18. 

Въ стд. 017 — 018. А. А. Еуяикъ зам'1^тилъ намъ, что Ане- 
1пгевг, Уе81гуе8;г, Когте^г — вовсе не значатъ пути, но страны' 
мли земля. 
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